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LỜI GIỚI THIỆU  

 

Trong hơn nửa thế kỷ qua, quản lý chất thải rắn (CTR) đã trở thành 

một trong những lĩnh vực quan trọng của phát triển bền vững và bảo vệ 

môi trường toàn cầu. Ở Việt Nam, cùng với tiến trình công nghiệp hóa, 

đô thị hóa và tăng trưởng kinh tế, khối lượng chất thải phát sinh ngày 

càng gia tăng cả về quy mô và tính phức tạp. Trong bối cảnh đó, việc áp 

dụng các công cụ khoa học hiện đại trong đánh giá và hoạch định quản lý 

chất thải là yêu cầu cấp thiết. Các công cụ trong đánh giá và hoạch định 

hiệu quả như Công cụ Thành phố quản lý chất thải thông minh (WaCT) 

của UN-Habitat, Sơ đồ dòng chất thải (WFD) của GIZ và Đại học Leeds 

– Vương quốc Anh và Bộ chỉ số đánh giá và đối sánh hiệu quả quản lý 

chất thải (WABI) của GIZ đã được quốc tế công nhận như những bộ công 

cụ tiêu chuẩn, giúp đo lường, trực quan hóa và so sánh hiệu quả hệ thống 

quản lý CTR nói chung và rác thải nhựa (RTN) nói riêng ở các đô thị. 

Việc tích hợp 3 công cụ WaCT, WFD và WABI trong cùng một 

khung phân tích không chỉ giúp định lượng chính xác lượng chất thải rắn 

phát sinh, chưa được thu gom và thất thoát ra môi trường, mà còn hỗ trợ 

các nhà quản lý ra quyết định dựa trên bằng chứng. Điều này đặc biệt có 

ý nghĩa đối với Việt Nam, quốc gia đang trong giai đoạn chuyển đổi 

mạnh mẽ sang mô hình kinh tế tuần hoàn và phát triển xanh. 

Cuốn sách chuyên khảo Tích hợp các công cụ WaCT, WFD và 

WABI trong quản lý chất thải rắn và dòng rác thải nhựa là kết quả lao 

động khoa học nghiêm túc và bền bỉ của nhóm tác giả Trường Đại học 

Khoa học, Đại học Huế, dưới sự tài trợ và đồng hành của Tổ chức Quốc 

tế về Bảo tồn Thiên nhiên tại Việt Nam (WWF-Việt Nam). Điểm đặc biệt 

của cuốn sách không chỉ trình bày lý thuyết và hướng dẫn kỹ thuật, mà 

còn cung cấp minh chứng thực tiễn, bài học kinh nghiệm và khuyến nghị 

chính sách cụ thể cho các nhà hoạch định, cơ quan quản lý và các nhà 

nghiên cứu. Đây là một đóng góp quan trọng cho khoa học quản lý môi 

trường đô thị Việt Nam, thể hiện năng lực tiếp cận phương pháp quốc tế 

và khả năng hội nhập của đội ngũ nghiên cứu trong nước. 

Giá trị của sách chuyên khảo không chỉ nằm ở nội dung học thuật, mà 

còn ở ý nghĩa định hướng: thúc đẩy các địa phương xây dựng hệ thống dữ 
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liệu minh bạch, có thể so sánh và theo dõi tiến trình thực hiện Mục tiêu Phát 

triển Bền vững (SDG 11.6.1) về quản lý chất thải rắn đô thị; đồng thời góp 

phần hiện thực hóa Chiến lược quốc gia về giảm ô nhiễm nhựa đến năm 2030 

và Đề án Phát triển kinh tế tuần hoàn của Việt Nam. 

Tôi đánh giá cao nỗ lực của nhóm tác giả trong việc hệ thống hóa, 

chuẩn hóa các công cụ quốc tế để hình thành một khung đánh giá toàn 

diện, khả thi và phù hợp với thực tiễn địa phương. Cuốn sách không chỉ 

là tài liệu tham khảo giá trị dành cho các trường đại học, viện nghiên cứu, 

nhà nghiên cứu, cán bộ kỹ thuật, mà còn là công cụ hữu ích cho các nhà 

quản lý đô thị, doanh nghiệp và tổ chức phát triển trong việc nâng cao 

năng lực quản trị chất thải và bảo vệ môi trường quốc gia, hướng đến một 

Việt Nam xanh, sạch, văn minh và phát triển bền vững. 

Xin trân trọng giới thiệu cuốn sách cùng bạn đọc. 

 

Hà Nội, tháng 12 năm 2025 

GS. TS. NGND. Trần Hiếu Nhuệ 

Phó Chủ tịch Hội Bảo vệ Thiên nhiên và Môi trường Việt Nam (VACNE) 

Nguyên Chủ nhiệm Bộ môn cấp thoát nước, Trường Đại học Xây dựng Hà Nội 
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LỜI MỞ ĐẦU  

 

Trong bối cảnh toàn cầu đang đối mặt với những thách thức ngày 

càng nghiêm trọng về ô nhiễm chất thải rắn và rác thải nhựa, nhu cầu về 

các công cụ đánh giá khoa học, chuẩn hóa và có khả năng ứng dụng rộng 

rãi trở nên cấp thiết hơn bao giờ hết. Các đô thị là trung tâm của phát 

triển kinh tế và tiêu dùng - đồng thời cũng là nơi tập trung phát sinh phần 

lớn chất thải rắn đô thị (CTRĐT). Sự gia tăng dân số, đô thị hóa nhanh và 

thay đổi lối sống đã khiến lượng chất thải ngày càng tăng nhanh hơn khả 

năng kiểm soát. Điều này đòi hỏi một phương pháp tiếp cận dựa trên dữ 

liệu, có hệ thống và có khả năng đo lường - so sánh - cải thiện liên tục nhằm 

hướng tới các Mục tiêu phát triển bền vững (SDGs) và kinh tế tuần hoàn. 

Từ thực tiễn đó, cuốn sách “Tích hợp các công cụ WaCT, WFD và 

WABI trong quản lý chất thải rắn và dòng rác thải nhựa” được biên soạn 

với mục tiêu giới thiệu, hướng dẫn và minh họa ứng dụng của 3 bộ công 

cụ quốc tế hàng đầu trong lĩnh vực quản lý chất thải, bao gồm: 

Công cụ Thành phố quản lý chất thải thông minh (Waste Wise 

Cities Tool - WaCT) - Bộ công cụ do UN-Habitat phát triển nhằm hướng 

dẫn phương pháp khảo sát, thu thập dữ liệu định lượng về đặc điểm thành 

phần, khối lượng phát sinh, thu gom và xử lý CTRĐT; 

Công cụ Sơ đồ dòng chất thải (Waste Flow Diagram - WFD) - Bộ 

công cụ trực quan hóa dòng chất thải và khối lượng RTN thất thoát ra 

môi trường, được phát triển bởi GIZ và Đại học Leeds; 

Bộ chỉ số đánh giá và đối sánh hiệu quả quản lý chất thải 

(WasteAware Benchmark Indicators - WABI) - Bộ chỉ số đánh giá tổng 

hợp hệ thống quản lý chất thải dựa trên 2 nhóm yếu tố kỹ thuật và quản 

trị, cho phép các đô thị đánh giá điểm mạnh, điểm yếu của mình, theo dõi 

sự tiến bộ của đô thị theo thời gian cũng như so sánh giữa các đô thị với nhau. 

Ba công cụ này khi được tích hợp đồng bộ tạo thành một hệ thống 

đánh giá 3 cấp độ, cho phép nhận diện toàn diện dòng chất thải - từ phát 

sinh, thu gom, vận chuyển, xử lý đến thất thoát ra môi trường. Sự kết hợp 

này giúp chuyển dịch phương thức quản lý chất thải từ “quan sát hiện 
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tượng” sang “định lượng - phân tích - can thiệp dựa trên bằng chứng”, hỗ 

trợ chính quyền địa phương hoạch định chính sách và đầu tư có trọng tâm. 

Cuốn sách được biên soạn với sự tài trợ của Dự án “Huế - Đô thị 

giảm nhựa ở miền Trung Việt Nam (gọi tắt là Dự án TVA)”, do Tổ chức 

Quốc tế về Bảo tồn Thiên nhiên tại Việt Nam (WWF-Việt Nam) phối hợp 

cùng Trường Đại học Khoa học, Đại học Huế thực hiện. Nhóm tác giả 

xin bày tỏ lòng tri ân sâu sắc tới WWF-Na Uy, WWF-Việt Nam, và các 

cơ quan, đơn vị địa phương, nhóm nghiên cứu tiêu biểu Đại học Huế về 

Tài nguyên và môi trường vùng duyên hải (NCTB.DHH.2025.02) đã 

đồng hành, chia sẻ dữ liệu và tạo điều kiện thuận lợi trong quá trình triển 

khai nghiên cứu, thí điểm và hoàn thiện cuốn chuyên khảo này. 

Cuốn sách được cấu trúc nhằm phục vụ đồng thời 3 nhóm đối 

tượng chính: i) Nhà quản lý - cần công cụ đánh giá để ra quyết định và 

xây dựng chính sách quản lý chất thải dựa trên bằng chứng; ii) Nhà 

nghiên cứu, giảng viên và sinh viên - cần tài liệu chuyên sâu để giảng dạy, 

đào tạo và nghiên cứu khoa học trong lĩnh vực môi trường; và iii) Các tổ 

chức và dự án phát triển - tìm kiếm mô hình và phương pháp luận thống 

nhất để triển khai các chương trình QLCTR ở cấp đô thị hoặc quốc gia. 

Thông qua các phần nội dung từ tổng quan lý thuyết, hướng dẫn kỹ 

thuật đến minh họa thực tiễn tại các địa phương ở Việt Nam, cuốn sách 

không chỉ cung cấp tri thức nền tảng về quản lý chất thải rắn hiện đại, mà 

còn hướng đến việc hình thành hệ thống dữ liệu thống nhất, có thể so 

sánh và cập nhật, phục vụ cho công tác hoạch định chính sách, quản trị 

đô thị và báo cáo tiến độ thực hiện SDG 11.6.1 - Giảm tác động môi 

trường của đô thị thông qua QLCTR hiệu quả. 

Với tinh thần “khoa học - ứng dụng - chia sẻ”, nhóm biên soạn kỳ vọng 

cuốn sách sẽ trở thành tài liệu tham khảo có giá trị cho các cơ quan quản lý, 

nhà khoa học, sinh viên và các đối tác phát triển trong và ngoài nước. Đây 

cũng là một bước tiếp nối hành trình hướng đến một tương lai không còn 

RTN trong thiên nhiên, một hệ thống quản lý chất thải bền vững, minh bạch 

và bao trùm vì sức khỏe cộng đồng và môi trường đô thị Việt Nam. 

                                                                            Ban Biên tập 

                                                                   Huế, tháng 12 năm 2025 
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Chương 1.  

BỐI CẢNH VÀ CƠ SỞ LÝ LUẬN ÁP DỤNG CÁC 

CÔNG CỤ TRONG QUẢN LÝ CHẤT THẢI RẮN  

 

1.1. Bối cảnh toàn cầu và Việt Nam về quản lý chất thải rắn và rác thải nhựa 

1.1.1. Bối cảnh toàn cầu về quản lý chất thải rắn và rác thải nhựa  

Xu hướng phát triển và thực trạng QLCTR toàn cầu 

Sự gia tăng khối lượng chất thải rắn (CTR) do sự phát triển đô thị, 

quá trình công nghiệp hóa, dân số gia tăng và tiêu dùng đã trở thành vấn 

đề môi trường mang tính toàn cầu. Wilson và Scheinberg (2010) chỉ ra 

rằng mô hình quản lý CTR (QLCTR) đã chuyển từ giai đoạn “kỹ thuật 

thuần túy” (technical fix) sang “quản lý chất thải tổng hợp và bền vững” 

(Integrated Sustainable Waste Management - ISWM). Cách tiếp cận 

ISWM nhấn mạnh 3 trụ cột kỹ thuật (thu gom - xử lý - tái sử dụng tài 

nguyên) cùng 3 chiến lược quản trị (bao trùm xã hội, bền vững tài chính 

và thể chế hiệu quả). Mô hình này trở thành khung tham chiếu cho các đô 

thị trên thế giới trong quá trình xây dựng hệ thống quản lý CTR hiện đại. 

Theo Ngân hàng Thế giới, khối lượng CTRĐT toàn cầu năm 2016 

đạt 2,01 tỷ tấn, tương đương 0,74 kg/người/ngày và dự kiến tăng lên  

3,40 tỷ tấn vào năm 2050 - tức tăng khoảng 70% (Kaza và cs., 2018). 

Trong đó, 33% khối lượng CTR toàn cầu không được xử lý an toàn, chủ 

yếu xử lý bằng chôn lấp hoặc đốt lộ thiên, gây ô nhiễm đất, nước ngầm 

và phát thải khí nhà kính (World Bank, 2018). Lĩnh vực QLCTR đóng 

góp khoảng 1,6 tỷ tấn CO2 tương đương/năm, chiếm tỷ lệ đáng kể trong 

tổng phát thải toàn cầu (World Bank, 2018). 

Đáng chú ý, sự phân hóa về năng lực QLCTR giữa các khu vực là rất 

lớn: các quốc gia có thu nhập cao chiếm 16% dân số nhưng phát sinh tới 

34% tổng lượng CTR, trong khi các nước đang phát triển - đặc biệt ở châu 
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Phi và Nam Á - vẫn xử lý phần lớn CTR bằng hình thức không kiểm soát, 

hệ thống thu gom còn hạn chế, chỉ bao phủ khoảng 60 - 70% dân số đô thị 

và dưới 40% dân số nông thôn (World Bank, 2018; Ferronato & Torretta, 

2019). 

Wilson (2023) cho rằng thập kỷ 2020 - 2030 đánh dấu sự chuyển 

dịch toàn cầu từ mô hình “quản lý chất thải” sang “quản lý tài nguyên 

và chất thải (WaRM)”, hướng đến kinh tế tuần hoàn và không rác thải 

(Zero Waste). Mục tiêu không chỉ dừng lại ở việc giảm lượng rác mà còn 

tái cấu trúc chuỗi giá trị vật liệu - năng lượng, coi CTR là “nguồn tài 

nguyên thứ cấp” cho phát triển bền vững. 

1.1.2. Quản lý chất thải rắn nói chung và rác thải nhựa nói riêng 

ở Việt Nam 

Trong bối cảnh ô nhiễm nhựa đang trở thành một trong những 

thách thức môi trường toàn cầu nghiêm trọng nhất, Việt Nam đã ban hành 

hàng loạt chính sách nhằm tăng cường hiệu quả quản lý chất thải rắn sinh 

hoạt (CTRSH) và RTN. Chỉ thị số 41/CT-TTg ngày 01/12/2020 của Thủ 

tướng Chính phủ đã xác định rõ RTN là vấn đề cấp bách, yêu cầu các bộ, 

ngành và địa phương triển khai các biện pháp đồng bộ nhằm giảm thiểu, 

tái sử dụng và tái chế nhựa, đồng thời thúc đẩy mô hình kinh tế tuần hoàn 

trong lĩnh vực môi trường. Tiếp đó, Quyết định số 1316/QĐ-TTg ngày 

22/7/2021 phê duyệt Đề án “Tăng cường công tác quản lý chất thải nhựa 

tại Việt Nam” đã đặt ra mục tiêu quốc gia đến năm 2030 giảm đáng kể tỷ 

lệ sử dụng sản phẩm nhựa dùng một lần (ND1L) và bao bì nhựa khó phân 

hủy, đồng thời nâng cao tỷ lệ thu gom và tái chế RTN (Thủ tướng Chính 

phủ, 2021). 

Một bước tiến quan trọng trong hoàn thiện khung pháp lý là việc 

ban hành Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 và Nghị định số 

08/2022/NĐ-CP ngày 10/01/2022, trong đó quy định chi tiết các nội dung 

QLCTR theo hướng phân loại tại nguồn, giảm chôn lấp và tăng cường tái 

chế - thu hồi năng lượng. Các văn bản này đã chuyển đổi tư duy quản lý 

từ “thu gom và xử lý” sang “ngăn ngừa, phân loại và tái tạo giá trị tài 

nguyên từ chất thải”, khẳng định vai trò của công cụ kinh tế trong quản 
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lý môi trường, đặc biệt thông qua nguyên tắc “người gây ô nhiễm phải 

trả tiền” (Thủ tướng Chính phủ, 2022a). Đồng thời, Quyết định số 

318/QĐ-TTg ngày 08/3/2022 về Bộ tiêu chí quốc gia xây dựng nông 

thôn mới đã đưa quản lý chất thải, vệ sinh môi trường và thu gom rác thải 

trở thành chỉ số bắt buộc, thể hiện cách tiếp cận tổng hợp giữa phát triển 

kinh tế - xã hội và bảo vệ môi trường (Thủ tướng Chính phủ, 2022b). 

Tổng thể, hệ thống chính sách này phản ánh sự chuyển hướng 

mạnh mẽ của Việt Nam trong giai đoạn hậu 2020, từ QLCTR theo hướng 

hành chính - kỹ thuật sang quản lý dựa trên vòng đời vật chất, công cụ 

kinh tế và cơ chế thị trường, nhằm đạt mục tiêu dài hạn về phát triển bền 

vững, giảm thiểu ô nhiễm nhựa và tiến tới nền kinh tế tuần hoàn không 

rác thải. 

1.1.3. Khủng hoảng rác thải nhựa toàn cầu và trong nước 

Nhựa, đặc biệt là ND1L đã trở thành tâm điểm của cuộc khủng 

hoảng môi trường toàn cầu. Theo nghiên cứu của Jambeck và cs. (2015), 

năm 2010 có khoảng 275 triệu tấn RTN được tạo ra tại 192 quốc gia, 

trong đó 4,8 - 12,7 triệu tấn đã trôi ra đại dương. Các quốc gia châu Á 

chiếm tỷ trọng lớn nhất trong phát thải nhựa ra đại dương, đặc biệt là 

Trung Quốc, Indonesia, Philippines, Việt Nam và Thái Lan. Nguyên nhân 

chính do tốc độ tiêu dùng cao nhưng hạ tầng QLCTR yếu kém. Nghiên 

cứu dự báo nếu không có cải thiện đáng kể, lượng RTN đổ ra biển có thể 

tăng gấp 10 lần vào năm 2025 (Jambeck và cs., 2015). Kết quả nghiên 

cứu về nhựa ở đáy sông Hương thành phố Huế cho thấy có sự tích lũy 

khá lớn, đoạn sông từ cầu Dã Viên đến cầu Chợ Dinh tích lũy 149,1 tấn 

RTN (Trần Ngọc Tuấn và cs., 2019). 

Song song đó, Geyer và cộng sự đã chỉ ra trong giai đoạn 1950 đến 

2015, con người đã sản xuất 8,3 tỷ tấn nhựa, trong đó 79% đã tích lũy 

trong môi trường hoặc bãi chôn lấp, 12% bị đốt và chỉ 9% được tái chế. 

Đến năm 2050, tổng lượng nhựa tồn lưu có thể vượt 12 tỷ tấn, trở thành 

gánh nặng môi trường khổng lồ (Geyer và cs., 2017). 

Mô hình dự báo của Lebreton & Andrady (2019) tiếp tục cho thấy 

xu hướng đáng lo ngại là nếu không có can thiệp chính sách toàn cầu dẫn 
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đến RTN quản lý không đúng cách (mismanaged plastic waste) có thể 

tăng lên 155 - 265 triệu tấn/năm vào năm 2060, chủ yếu tập trung ở các 

nước đang phát triển tại châu Á và châu Phi. 

Để ứng phó, nhiều sáng kiến quốc tế đã được triển khai: 

UNEP (2018) công bố Single-Use Plastics: A Roadmap for 

Sustainability, khuyến nghị loại bỏ ND1L bằng các công cụ pháp lý, thuế 

môi trường và thay thế vật liệu sinh học. 

EU (2019) thông qua Chỉ thị số 2019/904, cấm sản phẩm ND1L và 

nâng tỷ lệ tái chế lên 55% vào năm 2030. 

ASEAN (2021) triển khai Kế hoạch hành động khu vực về giảm 

RTN biển 2021 - 2025, hướng đến giảm 75% RTN đại dương vào năm 2025. 

OECD (2022) ban hành báo cáo Global Plastics Outlook, nhấn 

mạnh cần mở rộng Trách nhiệm mở rộng của nhà sản xuất (EPR) và định 

giá các-bon cho chuỗi vòng đời nhựa. 

UNEP (2023) trong báo cáo Turning off the Tap đặt mục tiêu giảm 

80% ô nhiễm nhựa vào năm 2040 thông qua kinh tế tuần hoàn toàn cầu. 

Những hành động này phản ánh sự đồng thuận toàn cầu hướng tới 

“No Plastics in Nature by 2030”, đồng thời khẳng định vai trò trung tâm 

của kinh tế tuần hoàn trong quản lý vật liệu nhựa. 

Thách thức và định hướng tương lai trong QLCTR và RTN 

Mặc dù có nhiều tiến bộ về nhận thức và chính sách, các quốc gia 

đang phát triển vẫn phải đối mặt với những rào cản lớn. Theo Ferronato 

và Torretta (2019), hơn 90% lượng CTR tại các nước thu nhập thấp vẫn 

bị chôn lấp hoặc đốt lộ thiên, gây ô nhiễm không khí, đất và nguồn nước 

nghiêm trọng. Chi phí dành cho QLCTR chiếm khoảng 20 ngân sách đô 

thị, song vẫn không đủ để bao phủ dịch vụ thu gom cho toàn bộ dân số 

(World Bank, 2018). 

Wilson và Scheinberg (2010) chỉ ra rằng việc chuyển giao các công 

nghệ “hiện đại” từ phương Tây như xe ép rác tự động hay lò đốt chất 

thải không phù hợp với đặc điểm rác hữu cơ chiếm tỷ trọng cao (60 - 

70%) và khí hậu nhiệt đới ẩm. Do đó, các giải pháp “vừa sức, thích ứng 

và có tính bao trùm” cần được ưu tiên. Đặc biệt, khu vực phi chính thức 
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(người nhặt rác, các cơ sở tái chế nhỏ) là thành phần không thể thiếu trong 

hệ thống kinh tế tuần hoàn đô thị, đóng góp hàng triệu tấn vật liệu tái chế 

mỗi năm và giúp tiết kiệm hàng tỷ USD chi phí công ích (Wilson & 

Scheinberg, 2010). 

Wilson (2023) cho rằng giai đoạn 2025 - 2035 là “thập kỷ chuyển 

đổi hệ thống” trong QLCTR và RTN, với 4 hướng đi chiến lược: 

- Tăng cường năng lực thể chế và tài chính cho các đô thị, đảm bảo 

dịch vụ thu gom và xử lý toàn diện. 

- Thúc đẩy mô hình sản xuất - tiêu dùng bền vững, giảm ND1L, 

tăng tỷ lệ tái sử dụng. 

- Hợp tác quốc tế và tiêu chuẩn hóa dữ liệu CTR, hỗ trợ việc đàm 

phán và giám sát Hiệp ước Toàn cầu về Ô nhiễm Nhựa (Global Plastics 

Treaty). 

- Giáo dục cộng đồng và thay đổi hành vi tiêu dùng, coi “rác là tài 

nguyên”, hướng đến mục tiêu Zero Waste. 

Các định hướng này gắn liền với việc thực hiện Mục tiêu Phát triển 

Bền vững của Liên hợp quốc (SDGs), đặc biệt là SDG 11 (Thành phố 

bền vững), SDG 12 (Sản xuất - tiêu dùng có trách nhiệm) và SDG 13 

(Hành động vì khí hậu). 

1.2. Phân loại chất thải rắn tại nguồn và định hướng công nghệ xử lý 

phù hợp 

Công tác phân loại CTRSH tại nguồn là nền tảng cốt lõi của hệ 

thống QLCTR hiện đại, được cụ thể hóa trong Công văn số 

9368/BTNMT-KSONMT ngày 02/11/2023 của Bộ Tài nguyên và Môi 

trường (nay là Bộ Nông nghiệp và Môi trường). Theo hướng dẫn kỹ thuật 

này, CTRSH phải được phân loại thành 3 nhóm: (1) chất thải có khả năng tái 

sử dụng, tái chế; (2) chất thải thực phẩm; và (3) chất thải còn lại, bao gồm 

rác cồng kềnh và rác nguy hại phát sinh từ hộ gia đình. Quy định này không 

chỉ hướng đến việc nâng cao hiệu quả thu gom và xử lý, mà còn nhằm tối ưu 

hóa chuỗi giá trị tái chế và giảm tải cho các cơ sở xử lý cuối cùng. Thời hạn 

bắt buộc triển khai phân loại CTRSH từ hộ gia đình và cá nhân được quy 
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định chậm nhất vào ngày 31/12/2024, đánh dấu bước chuyển từ giai đoạn thí 

điểm sang giai đoạn thực thi bắt buộc theo luật định. 

Song song với đó, Công văn số 1760/BNNMT-MT ngày 06/5/2025 

đã định hướng rõ việc lựa chọn mô hình và công nghệ xử lý CTR phù 

hợp với điều kiện địa lý - kinh tế của từng vùng. Tại khu vực đô thị, nơi 

có mật độ dân cư cao và khối lượng rác phát sinh lớn, mô hình xử lý tập 

trung cấp tỉnh hoặc liên xã được ưu tiên, với các công nghệ hiện đại như 

đốt thu hồi năng lượng, đồng xử lý trong lò nung xi măng, hoặc tái chế 

vật liệu. Ngược lại, ở khu vực nông thôn và miền núi, nơi phân tán dân 

cư và chi phí vận chuyển cao, các mô hình xử lý phân tán quy mô hộ 

hoặc cụm hộ, như ủ rác hữu cơ tại nguồn hay tái sử dụng phụ phẩm sinh 

hoạt, được khuyến khích áp dụng. 

Đặc biệt, công văn này cũng xác lập thứ tự ưu tiên công nghệ xử lý 

phần chất thải còn lại: từ các giải pháp thu hồi năng lượng (đồng xử lý, 

đốt phát điện, đốt thu hồi nhiệt), đến các công nghệ mới thân thiện môi 

trường, và cuối cùng mới là chôn lấp hợp vệ sinh. Cách tiếp cận này thể 

hiện tư duy quản lý theo thứ bậc ưu tiên (waste hierarchy), trong đó mục 

tiêu không chỉ dừng ở việc “xử lý rác” mà còn “tái tạo giá trị tài 

nguyên” từ rác thải. Đồng thời, các cơ sở xử lý phải đáp ứng đồng thời 

hai điều kiện then chốt: (i) tuân thủ quy định pháp lý và tiêu chuẩn kỹ 

thuật về môi trường, và (ii) đảm bảo hiệu quả kinh tế - thị trường đối với 

sản phẩm sau xử lý như phân compost, vật liệu tái chế, nhiệt hoặc điện năng. 

Tổng hợp các văn bản hiện hành cho thấy, Việt Nam đang thiết lập 

một mô hình quản lý chất thải tích hợp, trong đó phân loại rác tại nguồn 

là tiền đề, công nghệ xử lý phù hợp là công cụ, và cơ chế tài chính - thị 

trường là động lực thúc đẩy. Cách tiếp cận này hướng đến mục tiêu giảm 

thiểu chất thải phát sinh, tối đa hóa giá trị tái chế và thu hồi tài nguyên, 

qua đó hiện thực hóa chiến lược kinh tế tuần hoàn và không còn RTN 

trong thiên nhiên đến năm 2030. 

1.3. Sự cần thiết quản lý chất thải rắn dựa vào dữ liệu 

Thu gom và xử lý CTRĐT hiệu quả, giảm thiểu ô nhiễm RTN là 

một thách thức toàn cầu, đặc biệt ảnh hưởng đến các quốc gia có thu 
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nhập thấp và trung bình (GIZ, 2020). Trên toàn cầu, nhiều nỗ lực đang 

được triển khai nhằm giảm thiểu ô nhiễm nhựa đại dương như chiến dịch 

làm sạch bãi biển, cấm ND1L và thúc đẩy các mô hình tái sử dụng - tái 

chế. Tuy nhiên, những nỗ lực này là chưa đủ để các quốc gia đạt được 

các mục tiêu Phát triển Bền vững (SDGs), điển hình Mục tiêu SDG 11.6 

về giảm thiểu tác động tiêu cực đến môi trường tính trên đầu người của 

các thành phố; Mục tiêu SDG 12.5 về giảm đáng kể lượng chất thải phát 

sinh thông qua phòng ngừa, giảm thiểu, tái chế và tái sử dụng; và Mục 

tiêu SDG 14.1 về ngăn chặn và giảm đáng kể ô nhiễm biển từ các hoạt 

động trên đất liền, bao gồm RTN và sự phú dưỡng hóa. Bước quan trọng 

đầu tiên là cần hiểu rõ hệ thống và thực tiễn quản lý CTRĐT, đặc biệt là 

những khâu có nguy cơ làm thất thoát RTN ra môi trường, từ đó xác định 

các khu vực ưu tiên để can thiệp một cách có hiệu quả (GIZ, 2020).  

Một hệ thống thu thập dữ liệu thực tế được đầu tư đúng mức sẽ 

nâng cao đáng kể hiệu quả của công tác QLCTR và nỗ lực kiểm soát ô 

nhiễm nhựa. Nguồn dữ liệu này cung cấp thông tin đầu vào thiết yếu cho 

mọi giai đoạn, bao gồm lập kế hoạch, giám sát và đánh giá kết quả. Nó 

cũng cho phép phân tích và phát triển các kịch bản định hướng tương lai, 

so sánh các hệ quả tiềm ẩn. Đây là cơ sở vững chắc cho việc hoạch định 

chiến lược, điều chỉnh chính sách và nhân rộng các mô hình thành công 

(Whiteman và cs., 2023). Thông tin chính xác về khối lượng và thành 

phần CTR giúp chính quyền địa phương lựa chọn công nghệ phù hợp, tối 

ưu hóa vận chuyển, xây dựng và theo dõi mục tiêu giảm lượng chất thải 

chôn lấp, đồng thời thích ứng với xu hướng thay đổi trong phát sinh chất 

thải, đặc biệt trong bối cảnh đô thị hóa nhanh và gia tăng dân số. Bên 

cạnh đó, dữ liệu đáng tin cậy còn hỗ trợ phân bổ ngân sách và quỹ đất 

hợp lý, đánh giá khách quan các lựa chọn công nghệ, cũng như xác định 

các đối tác chiến lược như doanh nghiệp tư nhân hoặc các tổ chức phi 

chính phủ để nâng cao hiệu quả cung cấp dịch vụ QLCTR (Sambyal, 2023).  

Tuy nhiên, tình trạng thiếu dữ liệu cập nhật và chi tiết là thực tế 

phổ biến trong QLCTR, đặc biệt ở các đô thị thuộc các nước đang phát 

triển. Khoảng trống dữ liệu này có thể trở thành rào cản cho hành động, 

hoặc tệ hơn, dẫn đến những quyết định sai lệch dựa trên các giả định 

không chính xác (Wilson và cs., 2015). Giữa các địa phương khác nhau, 
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việc thu thập dữ liệu cũng thường rời rạc và thiếu nhất quán về phương 

pháp, thường thiếu độ tin cậy, chủ yếu dựa trên các ước tính đã lỗi thời và 

dữ liệu thiếu cập nhật (Sambyal, 2023). Bên cạnh đó, việc thiếu một 

phương pháp chuẩn hóa để xây dựng bộ kiểm kê chất thải toàn diện 

khiến cho bức tranh tổng thể về vấn đề này trở nên mơ hồ và thiếu đầy 

đủ. Khoảng trống dữ liệu này càng làm gia tăng khó khăn trong việc thiết 

kế và triển khai các chính sách, gây ra thách thức lớn cho các cơ quan 

quản lý trong nỗ lực giải quyết ô nhiễm nhựa và các vấn đề chất thải khác.  

Để giải quyết thách thức về thiếu dữ liệu, nhiều tổ chức và cá nhân 

đã đề xuất các phương pháp và công cụ khác nhau với những trọng tâm 

và ưu nhược điểm khác nhau:  

Waste Wise Cities Tool (WaCT) được Chương trình Định cư Con 

người Liên hợp quốc viết tắt là UN-Habitat giới thiệu lần đầu vào năm 2018, 

trong khuôn khổ sáng kiến Waste Wise Cities, nhằm hỗ trợ các thành phố 

thu thập dữ liệu định lượng đáng tin cậy về khối lượng chất thải phát 

sinh, tỷ lệ thu gom, xử lý an toàn và thất thoát ra môi trường. Công cụ 

này gồm 7 bước hướng dẫn chi tiết, giúp thành phố đánh giá tiến độ thực 

hiện Chỉ tiêu Phát triển bền vững SDG 11.6.1 liên quan đến QLCTR. 

Waste Flow Diagram (WFD) được Cơ quan Hợp tác Phát triển Đức 

(GIZ) và Đại học Leeds (Vương quốc Anh) phát triển từ năm 2019, như 

một công cụ trực quan mô tả dòng chảy của chất thải từ nguồn phát sinh 

đến thu gom, xử lý, cũng như các điểm thất thoát ra môi trường. WFD sử 

dụng phương pháp đánh giá nhanh (rapid assessment) và sơ đồ Sankey 

thể hiện tỷ lệ rác được kiểm soát, tái chế, hoặc bị thất thoát ra môi 

trường, đặc biệt hữu ích trong đánh giá ô nhiễm nhựa và hiệu quả hệ 

thống quản lý rác đô thị. 

WasteAware Benchmark Indicators (WABI) là bộ chỉ số chuẩn hóa 

quốc tế do nhóm nghiên cứu của Đại học Leeds, Đại học Imperial 

College London và UN-Habitat phát triển, công bố trong bài báo khoa 

học của Wilson và cs. (2015) trên Waste Management. WABI được xây 

dựng trên khung Quản lý tổng hợp chất thải rắn (ISWM), gồm 2 nhóm 

chỉ số chính: nhóm kỹ thuật (thu gom, xử lý, tái chế) và nhóm quản trị 

(tính bao trùm, bền vững tài chính, thể chế và chính sách). Bộ công cụ này 
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cho phép so sánh hiệu quả QLCTR giữa các thành phố, bất kể mức thu 

nhập, và được coi là nền tảng quan trọng để theo dõi, đánh giá, cũng như 

định hướng cải thiện hệ thống QLCTR toàn cầu.  

Liên minh Bảo tồn Thiên nhiên Quốc tế (IUCN) phối hợp với 

Chương trình Môi trường Liên hợp quốc (UNEP) đã phát triển công cụ 

Plastic Hotspotting vào năm 2020, nằm trong khuôn khổ UNEP-IUCN 

National Guidance for Plastic Pollution Hotspotting and Shaping Action. 

Công cụ này giúp xác định “điểm nóng” phát sinh và thất thoát nhựa 

theo chuỗi vòng đời sản phẩm (sản xuất - tiêu dùng - thải bỏ - thất thoát), 

từ đó đề xuất hành động ưu tiên giảm thiểu ô nhiễm nhựa theo cách có 

mục tiêu và hiệu quả hơn (Pucino và cs., 2020).  

The Spatio-temporal quantification of Plastic pollution Origins and 

Transportation (SPOT) model là mô hình định lượng dựa trên hệ thống 

thông tin địa lý (GIS), được viết bằng ngôn ngữ R, cho phép mô phỏng 

không gian - thời gian sự phát sinh, vận chuyển và phân bố ô nhiễm nhựa 

trên toàn cầu. SPOT có thể xác định các “điểm nóng” ô nhiễm nhựa ở 

nhiều quy mô - từ toàn cầu đến khu vực - tùy theo dữ liệu đầu vào, và đã 

được ứng dụng thử nghiệm toàn cầu (Manzoni và cs., 2022).  

Plastic Pollution Calculator (PPC) là công cụ định lượng do Hiệp 

hội Quản lý Chất thải Quốc tế (ISWA - International Solid Waste 

Association) phối hợp với Đại học Leeds (Vương quốc Anh) phát triển 

năm 2020, nhằm giúp các chính quyền đô thị và tổ chức quản lý môi 

trường ước tính và lập bản đồ lượng thất thoát nhựa từ hệ thống QLCTR 

ra môi trường. PPC sử dụng phân tích dòng vật chất (Material Flow 

Analysis) để mô hình hóa đường đi của các sản phẩm nhựa sau khi trở 

thành rác - từ thu gom, xử lý đến thoát ra môi trường tự nhiên (đất, sông, 

biển). Công cụ cho phép xác định các tuyến thất thoát chính, xếp hạng 

mức độ ưu tiên can thiệp và thử nghiệm các kịch bản cải thiện hệ thống 

(ISWA, 2020).  

Trong khuôn khổ tài liệu này, 3 công cụ WaCT, WFD và WABI sẽ 

được giới thiệu chi tiết do tính bao quát rộng hơn, tính thực hành cao 

hơn, và phù hợp với chức năng quản lý nhà nước ở cấp địa phương. Các 

công cụ khác tuy hữu ích trong phân tích chuyên sâu về dòng nhựa hoặc 
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mô hình vòng đời sản phẩm, nhưng thường đòi hỏi dữ liệu phức tạp, 

năng lực mô hình hóa cao và chỉ phù hợp với nghiên cứu quốc gia, doanh 

nghiệp hoặc các dự án chuyên đề về nhựa. Ngược lại, WaCT, WFD và 

WABI được thiết kế đơn giản, có hướng dẫn cụ thể, dễ áp dụng tại hiện 

trường và đã được áp dụng ở nhiều nơi trên thế giới. Chỉ trong vòng 5 

năm, kể từ ngày ra đời, 39 thành phố trên thế giới và 19 thành phố tại Ai 

Cập đã áp dụng WABI. Với công cụ WFD, tính tới năm 2025, đã có hơn 

150 thành phố sử dụng. Mạng lưới các thành phố sử dụng WaCT của 

UN-Habitat cũng có hơn 100 thành phố ở hơn 25 quốc gia trên thế giới. 

Đây cũng là 3 công cụ mà nhóm tác giả đã từng sử dụng, đúc rút các kinh 

nghiệm và nhận thấy tiềm năng nhân rộng thực hiện ở nhiều tỉnh, thành 

phố của Việt Nam. 

Việc lựa chọn 3 công cụ này còn nhằm đảm bảo tính nhất quán và 

so sánh quốc tế về hiệu quả quản lý giữa các thành phố bất kể mức thu 

nhập của quốc gia đó. Điều này sẽ giúp so sánh các cách tiếp cận chính 

sách giữa những quốc gia có điều kiện tương đồng để tìm ra những thực 

hành tốt và thúc đẩy hợp tác quốc tế hướng tới bảo vệ sức khỏe cộng 

đồng và môi trường, tăng cường tái sử dụng tài nguyên, và cải thiện quản 

trị đô thị (Wilson và cs., 2015). 

Chính vì những thách thức nêu trên và nhu cầu QLCTR một cách 

bền vững, dựa trên dữ liệu, 3 công cụ WaCT, WFD và WABI sẽ lần lượt 

được phân tích ở các chương tiếp theo, trước khi được tích hợp trong 

một khung đánh giá thống nhất. 
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Chương 2.  

CÔNG CỤ THÀNH PHỐ QUẢN LÝ CHẤT THẢI 

THÔNG MINH (WaCT) 

 

2.1. Tổng quan về công cụ Thành phố quản lý chất thải thông minh 

(WaCT) 

2.1.1. Bối cảnh ra đời công cụ WaCT 

Trong bối cảnh khủng hoảng chất thải gia tăng, Liên hợp quốc đã 

đóng vai trò trung tâm trong việc thiết lập các tiêu chuẩn đo lường và báo 

cáo toàn cầu. Chương trình Định cư Con người Liên hợp quốc (UN-

Habitat) là cơ quan đầu mối của Chỉ số Phát triển bền vững (SDG) 11.6.1 

và chỉ số này được hiểu là "Tỷ lệ chất thải rắn đô thị được thu gom và xử 

lý có kiểm soát trên tổng lượng chất thải rắn đô thị phát sinh của thành 

phố". UN-Habitat đã xác định nhu cầu cần có một phương pháp thống 

nhất, khả thi và có thể áp dụng toàn cầu, đặc biệt cho các thành phố chưa 

có hệ thống dữ liệu chuẩn. 

Từ năm 2018 đến 2020, UN-Habitat phối hợp cùng các chuyên gia 

của Wasteaware, Eawag và Đại học Leeds để phát triển một bộ công cụ 

Thành phố quản lý chất thải thông minh - Waste Wise Cities Tool (WaCT). 

Sự ra đời của WaCT nhằm giải quyết thách thức trong giám sát và báo cáo 

chỉ tiêu SDG 11.6.1 một cách thống nhất. WaCT là kết quả của nỗ lực chuẩn 

hóa phương pháp thu thập và phân tích dữ liệu CTRĐT, đảm bảo tính tương 

thích với các hệ thống thống kê toàn cầu. WaCT không chỉ là một công cụ 

kỹ thuật mà còn cung cấp dữ liệu sơ cấp đáng tin cậy, làm cơ sở cho việc 

xây dựng chiến lược QLCTR dựa trên dữ liệu, giúp các đô thị chuyển hướng 

từ “quản lý rác thải” sang “quản lý tài nguyên”, thúc đẩy phát triển nền 

kinh tế tuần hoàn và đô thị bền vững. Do đó, WaCT đã trở thành công cụ 

không chỉ phục vụ giám sát SDG mà còn thúc đẩy đối thoại chính sách và 
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đầu tư thực tế, hướng tới mục tiêu “thành phố sạch và thông minh về quản 

lý chất thải rắn” (UN-Habitat, 2020). 

2.1.2. Mục tiêu chính của công cụ WaCT 

Mục tiêu chính của việc áp dụng công cụ WaCT là nhằm hỗ trợ các 

thành phố thực hiện các nội dung: 

2.1.2.1. Đánh giá hiệu suất và nâng cao tính bền vững trong quản 

lý chất thải 

Mục tiêu cốt lõi của WaCT là đánh giá hiệu suất hệ thống QLCTR 

thông qua việc thu thập, phân tích và đối chiếu dữ liệu sơ cấp được thực 

hiện theo 7 bước được chuẩn hóa. Phương pháp này cho phép xác định 

chính xác khối lượng, dòng CTR và tỷ lệ chất thải được thu gom, xử lý, 

tái chế hoặc thất thoát ra môi trường. Dữ liệu thu thập được không chỉ 

dùng để báo cáo chỉ số SDG 11.6.1, mà còn cung cấp cơ sở khoa học để 

xây dựng và hoàn thiện hệ thống quản lý CTRĐT phù hợp với điều kiện 

thực tế của từng địa phương. 

Với việc yêu cầu thu thập dữ liệu sơ cấp tại thực địa và đánh giá 

định tính về kiểm soát môi trường, WaCT đảm bảo tính toàn vẹn, khách 

quan và phản ánh hiện trạng thực tế tại địa phương - đặc biệt quan trọng 

đối với các đô thị đang phát triển hoặc thiếu hệ thống dữ liệu chính thức. 

2.1.2.2. Tăng cường năng lực hoạch định chính sách và ra quyết 

định dựa trên bằng chứng 

Một trong những mục tiêu trọng yếu của công cụ WaCT là tăng 

cường năng lực ra quyết định dựa trên bằng chứng cho các đô thị. Trong 

bối cảnh nhiều thành phố còn thiếu dữ liệu chi tiết về khối lượng phát 

sinh, thành phần và dòng CTR, việc xây dựng chính sách quản lý hiệu 

quả thường gặp nhiều hạn chế. WaCT khắc phục vấn đề này bằng cách 

cung cấp các chỉ số định lượng và định tính có độ tin cậy cao, cho phép 

xác định các điểm nghẽn trong hệ thống, đánh giá mức độ bao phủ dịch 

vụ thu gom, xác định tỷ lệ thất thoát, từ đó hỗ trợ ưu tiên đầu tư và phân 

bổ nguồn lực một cách khoa học và hiệu quả hơn. 

Bên cạnh đó, dữ liệu được cung cấp bởi WaCT đóng vai trò nền 

tảng trong việc xây dựng kế hoạch hành động và chiến lược quản lý tài 
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nguyên - chất thải ở cả cấp đô thị và quốc gia. Nguồn dữ liệu này giúp 

đảm bảo sự gắn kết và hài hòa giữa các mục tiêu về bảo vệ môi trường, 

phát triển kinh tế và tiến bộ xã hội, hướng tới một hệ thống QLCTR toàn 

diện, bền vững và có cơ sở khoa học. 

2.1.2.3. Cầu nối cho đầu tư và kinh tế tuần hoàn 

WaCT giữ vai trò cầu nối quan trọng giữa dữ liệu, chính sách và 

đầu tư, góp phần chuyển hóa các thách thức môi trường phức tạp thành 

các chỉ số hiệu suất định lượng, minh bạch và có thể so sánh được. 

Thông qua hệ thống dữ liệu được thu thập và được chuẩn hóa, WaCT 

cung cấp bằng chứng thực tiễn phục vụ cho quá trình đánh giá rủi ro, tính 

khả thi và hiệu quả đầu tư của các dự án quản lý CTRĐT. Nhờ đó, công 

cụ này trở thành nguồn thông tin đáng tin cậy giúp các thành phố huy 

động nguồn tài chính xanh, tiếp cận các quỹ hỗ trợ quốc tế và phát triển 

hạ tầng quản lý CTRĐT quy mô lớn theo hướng bền vững. 

Ngoài khía cạnh tài chính, WaCT còn đóng góp tích cực vào việc 

thúc đẩy mô hình kinh tế tuần hoàn. Thông qua việc xác định chuỗi thu 

hồi tài nguyên và nhận diện các chủ thể tham gia, bao gồm cả khu vực 

phi chính thức, công cụ này hỗ trợ quá trình chính thức hóa hoạt động tái 

chế, tăng cường sự minh bạch và công bằng trong chuỗi giá trị chất thải. 

Cách tiếp cận này không chỉ giúp tạo việc làm và cải thiện sinh kế cho 

người lao động, mà còn nâng cao giá trị kinh tế của các dòng vật liệu tái 

sử dụng và tái chế, góp phần hướng tới một hệ thống QLCTR vừa hiệu 

quả về môi trường, vừa bền vững về kinh tế - xã hội. 

2.1.2.4. Liên kết đa chiều với các Mục tiêu Phát triển Bền vững  

Mặc dù được thiết kế chủ yếu nhằm đo lường và hỗ trợ thực hiện 

chỉ tiêu SDG 11.6.1 về giảm thiểu tác động môi trường của đô thị, công 

cụ WaCT có phạm vi ảnh hưởng rộng hơn, thể hiện khả năng liên kết đa 

chiều với nhiều Mục tiêu Phát triển Bền vững khác của Liên hợp quốc. 

Trước hết, WaCT góp phần trực tiếp vào SDG 12 - Sản xuất và 

Tiêu dùng bền vững, thông qua việc cung cấp dữ liệu định lượng chi tiết 

về khối lượng phát sinh, thành phần và xử lý CTR, cho phép theo dõi và 

đánh giá tiến độ thực hiện SDG 12.5 (giảm thiểu lượng chất thải phát 

sinh nhờ giảm thiểu, tái chế và tái sử dụng) cũng như SDG 12.3 (giảm 
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thất thoát và lãng phí thực phẩm). Các thông tin này giúp định hướng 

chính sách nhằm chuyển đổi sang mô hình tiêu dùng - sản xuất có trách 

nhiệm, phù hợp với xu thế kinh tế tuần hoàn. 

Đối với SDG 14.1 - Giảm ô nhiễm biển, WaCT và công cụ bổ trợ 

WFD cho phép định lượng dòng thất thoát nhựa ra môi trường, qua đó 

cung cấp bằng chứng định lượng phục vụ các sáng kiến hợp tác quốc tế 

như Chương trình Đối tác Toàn cầu về RTN đại dương (GPML), Dự án 

“Giảm thiểu RTN đại dương” do WWF-Việt Nam triển khai tại 9 tỉnh 

thành phố ở Việt Nam. Đây là đóng góp quan trọng giúp kết nối nỗ lực 

QLCTR trên đất liền với mục tiêu bảo vệ tài nguyên biển. 

Ngoài ra, WaCT cũng góp phần thúc đẩy SDG 8 - Tăng trưởng kinh 

tế và việc làm bền vững, thông qua việc hỗ trợ chính thức hóa khu vực tái 

chế phi chính thức và tạo cơ hội sinh kế ổn định cho người lao động 

trong chuỗi thu hồi tài nguyên. Bằng cách làm rõ vai trò và giá trị kinh tế 

của các chủ thể tham gia, WaCT giúp thúc đẩy công bằng xã hội và gia 

tăng giá trị trong chuỗi tái chế. 

Cuối cùng, WaCT đóng vai trò như một nền tảng hợp tác nhiều bên 

hướng tới SDG 17 - Quan hệ đối tác vì mục tiêu. Thông qua việc cung 

cấp bộ dữ liệu thống nhất, minh bạch và so sánh được giữa các đô thị, 

công cụ này tạo điều kiện để các thành phố, tổ chức phát triển, khu vực 

tư nhân và nhà tài trợ quốc tế cùng hợp tác trong thiết kế, triển khai và 

giám sát các giải pháp quản lý CTRĐT bền vững. 

Nhờ đó, WaCT không chỉ là công cụ kỹ thuật cho giám sát chỉ tiêu 

SDG, mà còn tạo tiền đề thúc đẩy sự gắn kết chính sách, kinh tế và xã 

hội, góp phần xây dựng các đô thị bền vững, toàn diện và có khả năng 

thích ứng tốt với các thách thức môi trường toàn cầu. 

2.2. Cơ sở lý thuyết và phương pháp tiếp cận của WaCT 

WaCT được thiết kế theo hướng hệ thống tích hợp nhiều tầng dữ 

liệu, nhằm đảm bảo kết quả cuối cùng (tỷ lệ CTRĐT được thu gom và xử 

lý có kiểm soát) phản ánh đầy đủ về định lượng dòng CTR và định tính 

về mức độ kiểm soát của các đơn vị thu gom và xử lý CTR. 
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Phương pháp luận của WaCT dựa trên 3 thành phần chính, được 

trình bày ở các mục sau đây: 

 2.2.1. Tiếp cận dòng vật chất (Material flow approach) 

 Để định lượng Chỉ số SDG 11.6.1 đô thị, WaCT phân tích chi tiết 

dòng chất thải từ công đoạn phát sinh - thu gom - thu hồi/tái chế - xử lý - 

thất thoát. Mỗi công đoạn được lượng hóa bằng khối lượng (tấn/ngày) và 

tỷ lệ phần trăm của tổng dòng. Mục tiêu của cách tiếp cận này là: 

- Đo lường và đánh giá hiệu suất thu gom và xử lý CTR của hệ 

thống QLCTR và có thể dùng để so sánh giữa các thành phố với nhau khi 

áp dụng cùng một sơ đồ dòng CTR. 

- Phát hiện được tỷ lệ thất thoát CTR và RTN ở từng giai đoạn 

trong dòng CTR, tránh bỏ sót CTR “ngoài hệ thống”. 

- Nhận diện được “điểm nghẽn” trong hoạt động thu gom, xử lý CTR. 

  

Hình 2.1. Mô hình dòng chất thải rắn sinh hoạt thành phố  

(UN-Habitat, 2020) 

Mô hình dòng CTRĐT được trình bày ở Hình 2.1, minh họa các 

thành phần chính của hệ thống QLCTR và mối quan hệ giữa chúng với 

các thành phần cụ thể như sau: 
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- CTRĐT phát sinh: Tổng khối lượng CTRĐT được tạo ra trong 

thành phố, bao gồm CTR từ hộ gia đình và các nguồn phi hộ gia đình 

(thương mại, dịch vụ, công cộng, công sở, trường học,...). 

- CTRĐT được thu gom: Tổng khối lượng CTRĐT phát sinh được 

thu gom vận chuyển đến các cơ sở thu hồi/tái chế hoặc cơ sở xử lý. 

- CTRĐT không được thu gom (Leakage): Phần còn lại của CTRĐT 

phát sinh mà không được thu gom: rác bị đổ trộm, đốt lộ thiên, chôn dưới 

đất hoặc trôi ra sông - biển. 

- CTRĐT được thu hồi (Recovery): Lượng CTRĐT được đưa vào 

các cơ sở có chức năng sử dụng rác thải làm nguyên liệu đầu vào để sản 

xuất các sản phẩm tái chế hoặc các cơ sở thu hồi năng lượng từ rác. 

- CTRĐT được xử lý (Disposal): Lượng CTRĐT được đưa vào các 

cơ sở xử lý cuối cùng mà tại đó mục đích chính không phải tái chế hay 

thu hồi năng lượng từ CTR. Các loại hình xử lý này bao gồm: bãi chôn 

lấp CTRĐT, lò đốt rác không thu hồi năng lượng. 

WaCT sử dụng các công thức sau để định lượng dòng vật chất: 

Chỉ số SDG 11.6.1 được tính bằng công thức: 

𝑆𝐷𝐺 11.6.1 =
Khối lượng CTRĐT thu hồi tại cơ sở có kiểm soát (

tấn

ngày
) 

Khối lượng CTRĐT phát sinh(
𝑡ấ𝑛

𝑛𝑔à𝑦
)

× 100%       (1) 

 Công thức này được chia thành 2 chỉ số phụ  

- Tỷ lệ thu gom: 

𝑆𝐷𝐺 11.6.1. 𝑎 =
Khối lượng CTRĐT được thu gom (

tấn

ngày
)

Khối lượng CTRĐT phát sinh(
𝑡ấ𝑛

𝑛𝑔à𝑦
)

× 100%   (2) 

- Tỷ lệ được quản lý có kiểm soát: 

𝑆𝐷𝐺 11.6.1. 𝑏 =
Khối lượng CTRĐT thu hồi tại cơ sở có kiểm soát (

tấn

ngày
) 

Khối lượng CTRĐT phát sinh(
𝑡ấ𝑛

𝑛𝑔à𝑦
)

× 100%     (3) 

2.2.2. Đánh giá mức độ kiểm soát (Control ladder approach) 

Việc thống kê và báo cáo khối lượng CTRĐT được xử lý, dù cần 

thiết, chưa đủ để phản ánh toàn diện hiệu quả của hệ thống quản lý 

CTRĐT. Một lượng lớn CTRĐT có thể đã được thu gom và đưa vào các 

cơ sở xử lý, song nếu các cơ sở này không được vận hành theo những 
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tiêu chuẩn kỹ thuật và kiểm soát môi trường tối thiểu, thì bản thân quá 

trình xử lý đó vẫn có thể gây ra các tác động tiêu cực đối với đất, nước, 

không khí và sức khỏe cộng đồng.  

Bảng 2.1. Thang kiểm soát đánh giá cơ sở tiếp nhận CTRĐT  

(UN-Habitat, 2020)    

Mức độ  

kiểm soát 

Đặc điểm kỹ thuật và quản lý 

Cơ sở xử lý  

(Khu chôn lấp, lò đốt) 

Cơ sở thu hồi  

(Tái chế, ủ phân, đốt rác 

phát điện) 

1. Không kiểm 

soát (No 

control) 

Rác được đổ trực tiếp ra 

môi trường, không có 

hàng rào hay kiểm soát ra 

vào, không có biện pháp 

chống ô nhiễm. 

Cơ sở không đăng ký hoạt 

động, không có ranh giới 

phân biệt, không có biện 

pháp an toàn, vệ sinh và môi 

trường được áp dụng. 

2. Kiểm soát 

hạn chế 

(Limited 

control) 

Có người trông coi; có 

hàng rào tạm; chưa có san 

gạt, che phủ hay kiểm 

soát nước rỉ rác. 

Cơ sở không đăng ký hoạt 

động, có ranh giới phân biệt 

khu vực hoạt động, nhân 

công có thiết bị bảo hộ.  

3. Kiểm soát cơ 

bản (Basic 

control) 

Có che phủ rác định kỳ, 

san gạt bằng máy, khu 

vực làm việc được xác 

định; có cân hoặc sổ ghi 

nhận; có bảo hộ lao động 

cơ bản. 

Cơ sở có đăng ký hoạt động; 

có hàng rào ranh giới có thể 

phân biệt; nhân công có sử 

dụng thiết bị bảo hộ. 

4. Kiểm soát cải 

thiện (Improved 

control) 

Có lớp chống thấm đáy, 

thu gom và xử lý nước rỉ; 

kiểm soát khí phát sinh; 

phân khu ô chôn lấp; báo 

cáo vận hành định kỳ. 

Có các biện pháp kiểm soát ô 

nhiễm môi trường, có các 

biện pháp an toàn, vệ sinh, 

môi trường cho nhân công tại 

cơ sở. 

5. Kiểm soát 

đầy đủ (Full 

control) 

Được đăng ký/cấp phép; 

có kiểm soát ô nhiễm môi 

trường, tuân thủ theo các 

quy định hiện hành của 

Quốc gia. 

Được đăng ký/cấp phép; có 

kiểm soát ô nhiễm môi 

trường, tuân thủ theo các quy 

định hiện hành của Quốc gia. 

Để đánh giá chính xác hơn hiệu quả thực sự của hệ thống quản lý 

CTRĐT - không chỉ về mặt số lượng, mà còn về chất lượng quản trị và 

năng lực bảo vệ môi trường đô thị. Công cụ WaCT của UN-Habitat đã 
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phát triển một khung đánh giá riêng, tập trung vào “mức độ kiểm soát” 

(level of control) của các cơ sở tiếp nhận, thu hồi và xử lý chất thải. Cách 

tiếp cận này giúp phân biệt giữa “rác được xử lý” và “rác được xử lý an 

toàn”. Trên cơ sở đó, WaCT đưa ra hai khái niệm: 

“Cơ sở có kiểm soát” (controlled facilities) - là các cơ sở thu hồi, 

xử lý CTR được vận hành với các biện pháp đảm bảo tối thiểu nhằm 

ngăn ngừa hoặc giảm thiểu tác động tiêu cực đến môi trường và sức khỏe 

cộng đồng. Một cơ sở được xếp vào nhóm “có kiểm soát” khi đáp ứng 

tối thiểu bậc 3 - kiểm soát cơ bản trong thang kiểm soát. 

“Thang kiểm soát” (ladder of control) - là khung đánh giá nhằm 

chuẩn hóa cách xác định mức độ kiểm soát kỹ thuật - môi trường của các 

cơ sở tiếp nhận, thu hồi và xử lý CTR. Thang kiểm soát tập trung vào 

chất lượng vận hành và mức độ giảm thiểu rủi ro môi trường của cơ sở. 

Bảng 2.1 mô tả chi tiết năm cấp độ quản lý kỹ thuật và môi trường của cơ 

sở tiếp nhận CTRĐT. 

Bảng 2.2. Liên kết dữ liệu WaCT với các chỉ số SDG 

Chỉ số SDG Tên chỉ số Dữ liệu WaCT 

12.3.1.b 
Chỉ số lãng phí thực 

phẩm hộ gia đình. 

WaCT sử dụng tổng CTRĐT phát 

sinh và tỷ lệ phần trăm chất thải thực 

phẩm để ước tính lượng lãng phí 

thực phẩm hộ gia đình bình quân đầu 

người hàng ngày. 

12.5.1 

Tỷ lệ thu hồi quốc gia – 

được áp dụng ở cấp độ 

thành phố. 

WaCT tính tỷ lệ tổng lượng chất thải 

được thu hồi từ CTRĐT phát sinh. 

Con số này là cơ sở để đánh giá tỷ lệ 

phục hồi của thành phố. 

12.4.2.a 

Hệ số phát sinh chất 

thải nguy hại trên  

đầu người quốc gia – 

được áp dụng ở cấp độ 

thành phố. 

WaCT tính tỷ lệ tổng lượng chất thải 

nguy hại phát sinh trong năm  

trên tổng dân số của thành phố trong 

năm đó. 

14.1.1.b 
Mật độ mảnh nhựa trôi 

nổi trong đại dương. 

WaCT cung cấp dữ liệu đầu vào cho 

WFD để định lượng thất thoát RTN 

trong thành phố vào hệ thống thủy 

vực và môi trường. 
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2.2.3. Liên kết các chỉ tiêu phát triển bền vững SDG  

Dữ liệu thu thập được thông qua WaCT không chỉ được dùng để 

tính toán chỉ số SDG 11.6.1 mà còn là đầu vào quan trọng để ước tính các 

chỉ số SDG liên quan khác trong Chương trình Nghị sự 2030, thể hiện 

tính tích hợp và khả năng ứng dụng rộng rãi của công cụ này (Bảng 2.2). 

2.3. Các bước triển khai công cụ WaCT 

Quy trình triển khai WaCT được tổ chức theo 7 bước tuần tự (Hình 2.2), 

phản ánh toàn bộ chuỗi quản lý CTRĐT, bắt đầu từ giai đoạn phát sinh 

cho đến thu gom, thu hồi và xử lý sau cùng.  

 

Hình 2.2. Cấu trúc 7 bước triển khai công cụ WaCT (UN-Habitat, 2020)  

2.3.1. Bước 1 - Chuẩn bị dữ liệu và kế hoạch khảo sát 

Giai đoạn chuẩn bị đóng vai trò nền tảng và then chốt trong việc 

thiết lập khung nghiên cứu về khía cạnh hành chính, tổ chức và kỹ thuật 

trước khi tiến hành thu thập dữ liệu định lượng tại thực địa. Việc tuân thủ 

một cách nghiêm ngặt các yêu cầu trong giai đoạn này đảm bảo sự ủng 

hộ từ các cấp quản lý, huy động đầy đủ các nguồn lực cần thiết, từ đó 

nâng cao tính khả thi, dữ liệu đầu ra đáng tin cậy và có thể sử dụng cho 

các phân tích định lượng phục vụ quản lý đô thị bền vững. 
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2.3.1.1. Đảm bảo sự ủng hộ từ cấp chính quyền 

Đảm bảo cam kết chính trị và thể chế là yếu tố cốt lõi trong việc 

triển khai WaCT tại các đô thị. UN-Habitat (2020) nhấn mạnh vai trò 

then chốt của sự ủng hộ từ lãnh đạo cấp cao trong chính quyền địa 

phương, nhằm thúc đẩy quá trình phê duyệt thủ tục, huy động nguồn lực 

và tạo điều kiện cho phối hợp các cơ quan, ban ngành hiệu quả trong suốt 

quá trình thực hiện. Trong giai đoạn này, nhóm triển khai cần chuẩn bị 

một bản tóm tắt rõ ràng về mục tiêu, lợi ích và ý nghĩa của WaCT đối với 

thành phố nhằm thể hiện được giá trị khoa học và thực tiễn của công cụ. 

Đồng thời, việc tổ chức các cuộc họp, hội thảo khởi động là cần thiết để 

giới thiệu và nhấn mạnh vai trò của bộ công cụ trong việc cải thiện quản 

lý môi trường đô thị, cũng như đảm bảo sự phối hợp chặt chẽ giữa các sở, 

ban, ngành liên quan như: môi trường, đô thị, thống kê, tài chính và 

doanh nghiệp công ích. Các hoạt động này đóng vai trò then chốt trong 

việc xây dựng sự đồng thuận và cam kết hành động trong toàn hệ thống 

chính quyền đô thị. 

2.3.1.2. Thành lập nhóm làm việc 

Để triển khai hoạt động khảo sát hiện trường, thu thập dữ liệu và 

tổng hợp báo cáo một cách hiệu quả, cần thành lập đội ngũ chuyên trách 

với các đặc điểm và yêu cầu kỹ thuật như sau: 

- Nhân lực chính: 2 - 3 chuyên gia có kiến thức sâu về quản lý 

CTRĐT và phương pháp WaCT, làm việc toàn thời gian trong khoảng  

6 tuần. 

- Nhân lực hỗ trợ: 20 - 30 người làm việc thực địa toàn thời gian 

trong vòng 8 - 10 ngày. Chia nhóm thành các tổ nhỏ gồm 2 - 3 người, 

mỗi tổ phụ trách khảo sát tại từng khu vực cụ thể, đồng thời chỉ định một 

trưởng nhóm có trách nhiệm giám sát và điều phối hoạt động khảo sát. 

- Đào tạo và tập huấn: tổ chức khóa huấn luyện để giới thiệu mục 

tiêu, quy trình khảo sát cũng như quy trình an toàn sức khỏe môi trường 

và kỹ thuật thao tác lấy mẫu. 

- Yêu cầu bổ sung: Đảm bảo đội ngũ khảo sát có thành viên thông 

thạo ngôn ngữ/tiếng địa phương tại khu vực nghiên cứu, có tính cơ động 

cao và được trang bị đầy đủ thiết bị bảo hộ cá nhân. 
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2.3.1.3. Chuẩn bị công cụ, trang thiết bị và hậu cần 

Giai đoạn này bao gồm việc lập ngân sách và tổ chức nguồn lực để 

thuê nhóm chuyên gia, nhân lực, công cụ/thiết bị và vận chuyển/nhiên 

liệu cho tổng cộng khoảng 6 tuần làm việc. Đội khảo sát cần chuẩn bị 

đầy đủ các vật dụng và công cụ cần thiết cho việc lấy mẫu, cân, phân 

loại, ghi chép và vận chuyển CTR. Các dụng cụ, thiết bị cần thiết cho 

việc lấy mẫu và phân tích thành phần CTR được liệt kê chi tiết trong 

Bước 2 và Bước 6. Tất cả thiết bị phải được kiểm tra độ chính xác và an 

toàn sử dụng trước khi ra hiện trường và đội ngũ cần được phổ biến các 

quy định an toàn sức khỏe môi trường. 

2.3.1.4. Xác định các bên liên quan và đối tác chính 

Xác định các bên liên quan và đối tác chính là bước thiết yếu nhằm 

đảm bảo thu thập dữ liệu định lượng chính xác về CTRĐT phát sinh, thu 

gom, thu hồi và xử lý.  

Phạm vi các bên liên quan bao gồm những cá nhân và tổ chức tham 

gia vào hệ thống quản lý CTRĐT, gồm nhà cung cấp dịch vụ, cơ quan 

giám sát cũng như người thụ hưởng dịch vụ.  

Các bên liên quan chính gồm cơ quan chính quyền địa phương 

(quản lý chất thải, quy hoạch đô thị, cấp phép kinh doanh); nhà cung cấp 

dịch vụ thu gom chất thải chính thức và phi chính thức; các doanh nghiệp 

trong chuỗi giá trị như tái chế, thu hồi và xử lý CTRĐT; các tổ chức cộng 

đồng (CBOs), tổ chức phi chính phủ (NGOs); các cơ quan quản lý môi 

trường quốc gia; và các đơn vị phát sinh chất thải như hộ gia đình và phi 

hộ gia đình. Trong đó, bộ phận QLCTR của chính quyền thành phố giữ 

vai trò chủ đạo, làm cầu nối để thúc đẩy tiếp cận các đơn vị khai thác 

dịch vụ và các nguồn phát sinh CTR, bảo đảm sự phối hợp hiệu quả giữa 

các bên liên quan. Việc thiết lập và duy trì mối quan hệ đối tác này là nền 

tảng quan trọng cho sự thành công trong quá trình thu thập và xử lý dữ 

liệu CTRĐT. 

2.3.1.5. Chuẩn bị kế hoạch làm việc và ngân sách 

Lập kế hoạch chi tiết các hoạt động từ Bước 2 đến Bước 7 theo một 

lịch trình được thiết kế chi tiết trong vòng 40 ngày. Cần lưu ý nhiều hoạt 

động có thể được tiến hành đồng thời nhằm tối ưu hóa thời gian thực hiện.  
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Ngân sách dự kiến phải bao gồm các khoản chi cho nhóm chuyên 

gia, nhân lực huy động, thiết bị, dụng cụ, cũng như các chi phí vận chuyển.  

Việc xây dựng quy trình làm việc có hệ thống và ngân sách phù hợp 

đảm bảo sự phối hợp hiệu quả giữa các bên liên quan, đồng thời đảm bảo 

tính khả thi, chất lượng của toàn bộ quá trình khảo sát và thu thập dữ liệu CTRĐT. 

2.3.1.6. Thu thập dữ liệu thứ cấp 

Cần thu thập các dữ liệu thống kê cơ bản để hỗ trợ việc khảo sát và 

tính toán bao gồm: 

Dân số 

Thu thập số liệu điều tra dân số chính thức của thành phố trong 

vòng 5 năm trở lại, nếu có thể được, phân loại theo tỷ lệ các nhóm thu 

nhập thấp, trung bình, cao. Nếu dữ liệu dân số cũ hơn 5 năm, cần ước 

tính tỷ lệ thay đổi dân số trung bình hằng năm để ước tính dân số hiện tại. 

Dữ liệu giấy phép kinh doanh 

Dữ liệu giấy phép kinh doanh có thể cung cấp số lượng các cơ sở 

kinh doanh và cơ quan trong thành phố (ví dụ: số giường bệnh tại bệnh 

viện, số lượng nhà hàng, số lượng phòng khách sạn, diện tích sàn của 

siêu thị, số học sinh tại trường học,...). Dữ liệu này rất cần thiết để ước 

tính phát sinh CTR từ các nguồn phi hộ gia đình.  

Kiểm tra xem dữ liệu có sẵn từ văn phòng thống kê thành phố hay 

chính quyền địa phương trong phạm vi khảo sát không, đồng thời xác 

nhận dữ liệu có được cập nhật (không quá 5 năm) hay không. Nếu dữ 

liệu không có sẵn hoặc không cập nhật, sử dụng phương pháp đại diện để 

xác định mức phát sinh CTR từ nguồn phi hộ gia đình (xem Bước 3). 

2.3.2. Bước 2 - Khảo sát khối lượng phát sinh và thành phần chất 

thải rắn sinh hoạt hộ gia đình 

Khảo sát khối lượng phát sinh và thành phần CTRSH hộ gia đình là 

bước nền tảng quan trọng trong triển khai công cụ WaCT. Kết quả của 

bước này cung cấp dữ liệu trực tiếp để xác định khối lượng CTRĐT phát 

sinh bình quân đầu người (kg/người/ngày), tỷ lệ thành phần CTRĐT 

phục vụ cho phân tích sơ đồ dòng chất thải và tính toán tỷ lệ thu hồi. 
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2.3.2.1. Chuẩn bị 

Giai đoạn chuẩn bị tập trung vào việc thiết lập kế hoạch lấy mẫu 

CTRSH hộ gia đình và nguồn lực cần thiết. 

- Xác định cỡ mẫu: Đối với thành phố có dân số từ 10.000 đến 

10.000.000 dân thì tối thiểu cỡ mẫu phải lấy phải từ 370 đến 384 hộ để 

đạt mức độ tin cậy thống kê là 95% với biên độ sai số là 5%. Tuy nhiên, 

trong nhiều trường hợp, việc thu mẫu CTRSH từ 384 hộ gia đình trong  

7 ngày liên tục cho một thành phố có thể không khả thi và rất tốn kém, 

do đó WaCT đề xuất lấy mẫu tối thiểu 90 hộ gia đình đối với các thành 

phố thông thường và 150 hộ gia đình đối với các siêu đô thị. Cỡ mẫu này 

đạt mức độ tin cậy thống kê là 95% với biên độ sai số là 10%. 

- Lựa chọn khu vực và hộ gia đình khảo sát: Chọn 3 khu vực (5 

khu vực đối với siêu đô thị) đại diện cho các khu vực có thu nhập thấp, 

trung bình, cao trong thành phố (Bảng 2.3). Sử dụng phương pháp ngẫu 

nhiên đơn giản để chọn ra 10 hộ gia đình từ mỗi khu vực đã chọn. 

Bảng 2.3. Loại nhà ở và mức thu nhập 

Mức thu nhập Ví dụ loại hình nhà ở 

Cao 
Căn hộ chung cư cao cấp, nhà riêng có sân vườn, hệ thống 

tự động hiện đại. 

Trung bình Căn hộ chung cư, nhà riêng không có sân vườn. 

Thấp Căn hộ một phòng, nhà thuê. 

- Trang bị công cụ và nguồn lực: Đảm bảo đầy đủ đội ngũ khảo sát 

(từ 18 đến 45 người tùy quy mô thành phố), phương tiện vận chuyển, túi 

đựng mẫu rác đã được ký hiệu mẫu, cân, tấm bạt và các dụng cụ bảo hộ 

lao động cá nhân (mũ, kính, khẩu trang, găng tay, ủng cao su, kẹp rác). 

- Ký hiệu trên túi đựng rác: Đánh dấu trên túi đựng CTRSH của 

mỗi hộ gia đình bao gồm ký hiệu hộ gia đình, ngày khảo sát và khu vực 

khảo sát. Túi này sẽ chứa toàn bộ lượng CTRSH phát sinh từ hộ gia đình 

theo đúng ngày ghi trên túi. Lưu ý không ghi tên chủ hộ để bảo mật 

thông tin của những người đã đồng ý tham gia khảo sát. 

- In bảng ghi và chuẩn bị công cụ thu thập dữ liệu WaCT: In các 

mẫu phiếu được cung cấp ở Phụ lục của tài liệu hướng dẫn và tải Ứng 

dụng thu thập dữ liệu (Data Collection Application - DCA) của WaCT 
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cũng như Hướng dẫn sử dụng WaCT DCA từ trang web Waste Wise 

Cities (www.unhabitat.org/waste-wise-cities). 

- Thiết lập vị trí tập kết CTR để khảo sát: Dựa vào ước tính khối 

lượng CTRSH hàng ngày thu thập từ các hộ gia đình, chọn địa điểm tập 

kết có đủ diện tích để lưu trữ, cân khối lượng và phân tích thành phần 

CTRSH. Địa điểm lý tưởng là nơi bằng phẳng, có mái che, phương tiện 

xe có thể tiếp cận, đồng thời đảm bảo tránh sự xâm nhập của côn trùng 

và động vật gây hại. 

2.3.2.2. Lấy mẫu và phân tích thành phần chất thải rắn sinh hoạt 

hộ gia đình 

Quy trình lấy mẫu CTRSH hộ gia đình được thực hiện liên tục 

trong 8 ngày để đảm bảo tính đại diện cho chu kỳ phát sinh CTRSH, chi 

tiết kế hoạch thực hiện được trình bày ở Bảng 2.4. 

Thu gom và lấy mẫu 

Ngày đầu tiên: Sau khi chủ hộ đồng ý tham gia khảo sát, nhóm khảo sát 

cung cấp các túi đựng mẫu rác đã được đánh dấu cho các hộ gia đình và yêu 

cầu bỏ toàn bộ CTRSH phát sinh hàng ngày của hộ gia đình vào trong các túi 

đã được ký hiệu tương ứng mỗi ngày. Lưu ý căn dặn không được bán hay 

chuyển bất kỳ rác thải ra bên ngoài hộ gia đình trong thời gian khảo sát. 

Ngày thứ 1: Mẫu CTRSH thu thập trong ngày đầu tiên sẽ không 

được tính vào kết quả phân tích. Việc này là để loại trừ khả năng rác tồn 

đọng nhiều ngày trước khi khảo sát bắt đầu, đồng thời ngày này được 

xem như ngày thử nghiệm để các hộ gia đình làm quen cách thức thực 

hiện khảo sát của các hộ gia đình tham gia. 

Cân khối lượng và xác định thành phần CTRSH hộ gia đình 

Từ ngày thứ 2 đến ngày thứ 8: Cân và ghi nhận khối lượng của từng 

túi CTRSH thu gom được từ ngày thứ 2 đến ngày thứ 8 của mỗi hộ gia 

đình theo từng ngày.  

Phân tích thành phần: Mẫu CTRSH hộ gia đình theo khu vực khảo 

sát được tập trung tại vị trí tập kết và phân loại thành 12 thành phần CTR 

theo Bảng 2.5. Cân khối lượng của từng thành phần đã phân loại và ghi 

chép dữ liệu. 
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Bảng 2.4. Kế hoạch lấy mẫu CTRSH hộ gia đình hàng ngày 

Ngày Hoạt động nhóm khảo sát Hoạt động hộ gia đình 

Ngày 

đầu tiên 

Phát túi đựng mẫu cho ngày thứ 1.  

Thu thập thông tin số lượng người cư trú 

tại hộ gia đình. 

Cung cấp thông tin số lượng 

người ở trong gia đình. 

Ngày 

thứ 1 

Thu mẫu ngày thứ 1, không cân khối lương 

hay phân tích thành phần CTRSH ngày thứ 1. 

Phát túi đựng mẫu ngày thứ 2 cho hộ gia đình. 

Bỏ CTRSH vào túi ngày thứ 1 

và chuyển cho người khảo sát. 

Ngày 

thứ 2 

Thu túi đựng mẫu ngày 2. Cân khối lượng 

và phân loại thành phần CTRSH ngày 2. 

Phát túi đựng mẫu cho ngày 3. 

Nhập dữ liệu khảo sát. 

Bỏ CTRSH vào túi đựng mẫu 

ngày thứ 2 và chuyển cho người 

khảo sát. 

Nhận túi đựng mẫu ngày thứ 3. 

Ngày 

thứ 3 

Thu túi mẫu ngày thứ 3 và tiến hành cân, 

phân loại như ngày thứ 2. 

Phát túi đựng mẫu cho ngày 4. 

Nhập dữ liệu khảo sát. 

Bỏ CTRSH vào túi đựng mẫu 

ngày thứ 3 và chuyển cho người 

khảo sát. 

Nhận túi đựng mẫu ngày thứ 4. 

Ngày 

thứ 4 

Thu túi mẫu ngày thứ 4 và tiến hành cân, 

phân loại như ngày thứ 2. 

Phát túi đựng mẫu cho ngày 5. 

Nhập dữ liệu khảo sát.  

Bỏ CTRSH vào túi đựng mẫu 

ngày thứ 4 và chuyển cho người 

khảo sát. 

Nhận túi đựng mẫu ngày thứ 5. 

Ngày 

thứ 5 

Thu túi mẫu ngày thứ 5 và tiến hành cân, 

phân loại như ngày thứ 2. 

Phát túi đựng mẫu cho ngày 6. 

Nhập dữ liệu khảo sát.  

Bỏ CTRSH vào túi đựng mẫu 

ngày thứ 5 và chuyển cho người 

khảo sát. 

Nhận túi đựng mẫu ngày thứ 6. 

Ngày 

thứ 6 

Thu túi mẫu ngày thứ 6 và tiến hành cân, 

phân loại như ngày thứ 2. 

Phát túi đựng mẫu cho ngày 7. 

Nhập dữ liệu khảo sát.  

Bỏ CTRSH vào túi đựng mẫu 

ngày thứ 6 và chuyển cho người 

khảo sát. 

Nhận túi đựng mẫu ngày thứ 7. 

Ngày 

thứ 7 

Thu túi mẫu ngày thứ 7 và tiến hành cân, 

phân loại như ngày thứ 2. 

Phát túi đựng mẫu cho ngày 8. 

Nhập dữ liệu khảo sát. 

Bỏ CTRSH vào túi đựng mẫu 

ngày thứ 7 và chuyển cho người 

khảo sát. 

Nhận túi đựng mẫu ngày thứ 8. 

Ngày 

thứ 8 

Thu túi mẫu ngày thứ 8 và tiến hành cân, 

phân loại như ngày thứ 2. 

Phát túi đựng mẫu cho ngày 9. 

Nhập dữ liệu khảo sát. 

Bỏ CTRSH vào túi đựng mẫu 

ngày thứ 8 và chuyển cho người 

khảo sát. 

Nhận túi đựng mẫu ngày thứ 9. 

Ngày 

thứ 9 

Thu túi mẫu ngày thứ 9 và tiến hành cân, 

phân loại như ngày thứ 2. 

Nhập dữ liệu khảo sát . 

Bỏ CTRSH vào túi đựng mẫu 

ngày thứ 9 và chuyển cho người 

khảo sát. 

Ghi chú: Nếu có khả năng lưu trữ các mẫu CTRSH đã thu thập trong khu vực mát mẻ và 

an toàn, được cách ly khỏi ruồi và động vật, thì có thể tiến hành khảo sát thành phần 

CTR theo lịch trình gộp 2 ngày làm một lần (hoặc 3 lần trong tuần), trong khi đó vẫn 

tiếp tục thu thập và cân khối lượng CTRSH hàng ngày từ các hộ gia đình. 
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Bảng 2.5. Thành phần CTRSH hộ gia đình 

STT 

Thành phần 

CTRSH hộ gia 

đình 

Sản phẩm thường gặp 

1 Rác bếp 
Rác hữu cơ từ chế biến và thức ăn thừa: rau, 

củ, quả, vỏ trái cây, cơm, túi trà, đồ ăn,... 

2 Rác vườn Rác trong sân vườn: lá, hoa, quả, cành cây,... 

3 Giấy và bìa cứng 
Tờ rơi quảng cáo, báo, tạp chí; giấy/túi gói sản 

phẩm, khăn giấy, sách, vở, giấy in, phong bì,... 

4 Nhựa mỏng, bao bì 

Bao bì ni lông, bao bì chứa sản phẩm, màng  

bọc thực phẩm, băng dính, bì chống sốc, túi 

đựng rác,... 

5 Nhựa cứng 

Các vật dụng bằng nhựa cứng: khay thực 

phẩm, nắp đậy bằng nhựa, thẻ ngân hàng, cọ 

mỹ phẩm, bút bi,... 

6 Kim loại 
Lon thức uống; hộp đựng thực phẩm/thức ăn 

vật nuôi; vật dụng kim loại. 

7 Thủy tinh 

Chai bia rượu, chai đựng thực phẩm, tấm thủy 

tinh (ví dụ mặt bàn, cửa sổ, gương, kính chắn 

gió), kính vỡ hỗn hợp,... 

8 
Giày dép và dệt 

may 

Quần áo, cuộn len, chăn, thảm, vải, rèm cửa 

đồ nội thất bằng vải bọc, thảm trải sàn, vỏ gối, 

khăn tắm, dây thừng, giày thể thao, dép,… 

9 Sản phẩm bằng gỗ 
Nút chai rượu bằng gỗ, hộp gỗ; đũa ăn; ván ép; 

hàng rào gỗ; đồ nội thất gỗ. 

10 Chất thải đặc biệt 

Thiết bị điện và điện tử, pin/ ắc quy, bình chữa 

cháy, chai hóa chất, keo và dung môi, các loại 

thuốc, sản phẩm sơn, khẩu trang và găng tay 

đã qua sử dụng. 

11 Sản phẩm tổng hợp 

Các sản phẩm làm từ nhiều thành phần khác 

nhau khó tách ra; kéo, dao cạo râu, ô dù, đồ 

chơi trẻ em, giấy có tráng nhựa, ổ cắm điện,... 

12 Rác khác 
Vật liệu trơ: gạch, sỏi, cát, đất, đá, gốm sứ; 

cao su, tã lót, tã giấy. 

Nhập dữ liệu khảo sát vào bảng tính WaCT DCA 

Nhập dữ liệu khảo sát CTRSH hộ gia đình vào bảng tính WaCT 

DCA, ứng dụng sẽ tự động tính toán và cung cấp kết quả hệ số phát sinh 



27 

 

CTRSH hộ gia đình bình quân theo nhóm thu nhập. Dữ liệu dân số theo 

từng nhóm người dùng sẽ thu nhập và nhập vào WaCT DCA, ứng dụng 

sẽ tự tính toán tổng khối lượng CTRSH hộ gia đình của thành phố dựa 

trên dân số và hệ số phát thải của từng nhóm thu nhập. 

2.3.3. Bước 3 - Phát sinh chất thải rắn sinh hoạt phi hộ gia đình 

Theo hướng dẫn của WaCT, khối lượng CTRSH phát sinh từ các 

nguồn phi hộ gia đình được xác định từ 8 nhóm chính, bao gồm: khách 

sạn, chợ, nhà hàng, siêu thị/trung tâm thương mại, trường học, công sở, 

bệnh viện và khu vực công cộng. Việc xác định khối lượng CTRSH phi 

hộ gia đình là một phần quan trọng trong quá trình tính tổng lượng 

CTRSH phát sinh của thành phố. WaCT đề xuất 3 phương pháp tiếp cận 

để tính lượng phát sinh CTRSH phi hộ gia đình, dựa trên mức độ nguồn 

lực sẵn có và độ tin cậy của dữ liệu tại địa phương. 

2.3.3.1. Phương pháp sử dụng tỷ lệ ước tính 

Đây là phương pháp ít tốn kém nguồn lực nhất và được khuyến 

nghị khi thành phố/ đô thị không có dữ liệu đầy đủ cấp giấy phép kinh 

doanh đáng tin cậy hoặc không đủ nguồn lực thực hiện khảo sát toàn diện.  

Tỷ lệ ước tính: Dựa trên các nghiên cứu đã thực hiện tại các nước 

thuộc thành viên Tổ chức Hợp tác và Phát triển kinh tế (OECD, 2022), 

UN-Habitat đề xuất sử dụng tỷ lệ mặc định là 30% tổng phát sinh 

CTRSH đô thị được tạo ra là từ các nguồn phi hộ gia đình. 

Công thức tính:  

Tổng khối lượng CTRĐT = 70% hộ gia đình + 30% phi hộ gia đình 

Nếu đã có dữ liệu khối lượng CTRSH hộ gia đình (Bước 2), ta  

tính được: 

𝑇ổ𝑛𝑔 𝑘ℎố𝑖 𝑙ượ𝑛𝑔 𝐶𝑇𝑅Đ𝑇 =
Khối lượng CTRSH từ hộ gia đình

70%
 

2.3.3.2. Phương pháp khảo sát dựa trên phỏng vấn 

Đơn vị của hệ số phát sinh CTR phi hộ gia đình không thể tính 

bằng đơn vị khối lượng phát sinh bình quân trên đầu người, cần có đơn 
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vị phù hợp cho từng nguồn phát sinh, Bảng 2.6 đề xuất các đơn vị cho hệ 

số phát sinh CTR tại các nguồn phi hộ gia đình. 

Bảng 2.6. Đơn vị của hệ số phát thải CTRSH phi hộ gia đình 

Nguồn phi hộ gia đình Đơn vị Ghi chú 

Khách sạn Số phòng 

Nếu có quầy hàng, nhà 

hàng thì phải tách thêm 

nguồn phát sinh. 

Nhà hàng Số bàn hoặc ghế  

Trường học Số học sinh 
Nếu có căn tin thì phải tách 

ra thêm nguồn nhà hàng. 

Công sở 
Số nhân viên hoặc 

diện tích mặt bằng 

Nếu có căn tin thì phải tách 

ra thêm nguồn nhà hàng. 

Chợ Số quầy hàng   

Bệnh viện Số giường bệnh  

Siêu thị/Trung tâm 

thương mại 
Diện tích mặt bằng  

Khu vực công cộng Diện tích mặt bằng 

Lượng rác được thu gom sẽ 

chia cho diện tích khu vực 

công cộng được gom rác. 

Xác định cơ sở khảo sát CTR nguồn phi hộ gia đình 

Sau khi lựa chọn 9 khu vực khảo sát (hoặc 15 đối với siêu đô thị) 

cho phép lấy mẫu CTRSH hộ gia đình tại Bước 2, tiếp tục tiến hành xác 

định cơ sở khảo sát của các nguồn phi hộ gia đình. Cụ thể, tại mỗi khu 

vực khảo sát, lựa chọn 2 khách sạn, 2 nhà hàng, 2 trường học, 2 công sở, 

01 chợ, 01 bệnh viện, 01 siêu thị và 01 khu vực công cộng để thực hiện 

khảo sát CTR phát sinh từ các nguồn này. 

Phỏng vấn các nguồn phát sinh  

Liên lạc với các cơ sở đã chọn để phỏng vấn, thu thập thông tin về 

quy mô cơ sở, nơi lưu trữ, khối lượng CTR ước tính hoặc cân khối lượng 

CTR phát sinh hàng ngày của các cơ sở. 
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Phỏng vấn nhà cung cấp dịch vụ thu gom CTR 

Phỏng vấn các công ty/đơn vị thu gom được ký hợp đồng với các 

cơ sở này để xác minh khối lượng CTR họ thu gom hàng ngày. 

Thu thập dữ liệu về không gian khu vực công cộng 

Liên hệ với đơn vị chịu trách nhiệm vệ sinh hoặc quản lý khu vực 

công cộng (công viên, đường phố). Lấy dữ liệu về khối lượng CTR thu 

gom trung bình hàng ngày và diện tích (m2) của khu vực được vệ sinh để 

tính toán hệ số phát sinh chất thải từ khu vực không gian công cộng. 

Tính toán tổng khối lượng CTR phát sinh từ các nguồn phi hộ gia đình 

Tính hệ số phát sinh CTR trên mỗi đơn vị hoạt động của từng 

nguồn phi hộ gia đình: Sau khi đã thu thập dữ liệu từ tất cả các nguồn phi 

hộ gia đình, nhập số liệu vào ứng dụng WaCT DCA để tính hệ số phát 

sinh CTR trung bình cho từng loại nguồn. 

Ước tính tổng khối lượng CTR phát sinh được thực hiện bằng cách 

nhập dữ liệu tổng số đơn vị hoạt động tương ứng toàn thành phố (ví dụ: 

tổng số phòng khách sạn, số ghế nhà hàng, số giường bệnh, tổng diện 

tích mặt sàng của siêu thị,...) được lấy từ dữ liệu cấp phép kinh doanh và 

diện tích khu vực công cộng (m2) nhập vào ứng dụng WaCT DCA để tính 

tổng khối lượng CTR phát sinh trung bình mỗi ngày từ từng nguồn phi 

hộ gia đình và từ đó tính tổng khối lượng CTR phát sinh từ nguồn phi hộ 

gia đình của đô thị. 

2.3.4. Bước 4 - chất thải rắn đô thị được tiếp nhận tại các cơ sở 

thu hồi và mức độ kiểm soát của các cơ sở thu hồi 

Việc xác định khối lượng CTRĐT thu gom từ hộ gia đình và phi hộ 

gia đình được chuyển đến các cơ sở thu hồi và đánh giá mức độ kiểm 

soát của các cơ sở này là rất quan trọng. Thông tin này để xác định tổng 

khối lượng CTRĐT được thu gom và tỷ lệ thu hồi CTRĐT của thành phố. 

Sơ đồ Hình 2.3 minh họa các dữ liệu cần thu thập trong bước này, 

bao gồm khối lượng CTRĐT tiếp nhận tại các cơ sở thu hồi và khối 

lượng chất thải thải bỏ tại tại các cơ sở thu hồi. Dữ liệu được thu thập 

thông qua phỏng vấn trực tiếp với các cơ sở thu hồi CTRĐT. 



30 

 

 

Hình 2.3. Thông tin dữ liệu CTRĐT cần thu thập ở bước 4 và bước 5 

(UN-Habitat, 2020) 

2.3.4.1. Xác định và phân loại cơ sở thu hồi chất thải rắn đô thị 

Đầu tiên là thành lập danh sách các cơ sở có thu hồi CTRĐT của 

thành phố thông qua dữ liệu cấp giấy phép kinh doanh và mạng lưới liên 

hệ trong ngành. Tiếp đến phân loại cơ sở thu hồi trong danh sách đóng 

vai trò như thế nào trong dòng thu hồi CTRĐT (Hình 2.4) như cơ sở thu 

mua phế liệu, đại lý thu mua phế liệu, cơ sở tái chế/ thu hồi năng lượng cuối chuỗi.  

 

Hình 2.4. Các thành phần tham gia dòng thu hồi CTRĐT (UN-Habitat, 2020) 
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Điểm đầu vào dòng thu hồi (point of entry): là cơ sở thu hồi đầu 

tiên trong hệ thống thu hồi tiếp nhận CTR có khả năng thu hồi sau khi 

chúng được tách ra khỏi dòng CTRĐT.  

 

Xác định những cơ sở đóng vai trò là điểm đầu vào đầu tiên của rác 

tái chế đi vào dòng thu hồi CTRĐT để đảm bảo ở các cơ sở thu hồi 

không bị tính trùng lặp dữ liệu. Trong dòng thu hồi khá phức tạp, do vậy 

chỉ có khối lượng CTR được tiếp nhận tại “điểm đầu vào” mới được tính 

vào tổng khối lượng CTR thu hồi của thành phố. Bằng cách này, đảm bảo 

rằng một tấn CTR tái chế chỉ được tính một lần khi tham gia vào dòng 

thu hồi, đảm bảo tính chính xác của chỉ số SDG 11.6.1. Ví dụ: người nhặt 

rác bán cho cơ sở thu mua trung gian, cơ sở này bán cho đại lý thu mua 

phế liệu,... 

2.3.4.2. Phỏng vấn cơ sở thu hồi phế liệu 

Tiến hành phỏng vấn trực tiếp các cơ sở thu hồi CTR để thu thập 

dữ liệu định lượng về dòng phế liệu. Thu thập thông tin khối lượng phế 

liệu bằng cách phỏng vấn người quản lý cơ sở về khối lượng phế liệu tiếp 

nhận/thu mua hàng ngày từ dòng CTRĐT. 

Xác định nguồn phế liệu bằng cách truy vết nguồn phế liệu thu mua 

(ví dụ: từ người lượm rác, hệ thống thu gom, hay cơ sở thu hồi khác) để 

xác minh đó có phải là điểm đầu vào hay không. 

Định lượng khối lượng phế liệu bị các cơ sở thu mua thải bỏ sau 

khi phân loại (rejects/residues): WaCT cho phép sử dụng tỷ lệ ước tính là 

Ví dụ: Trong một khu vực có nhiều tầng trung gian thu hồi phế liệu: 

- Người nhặt rác thu gom phế liệu và bán cho điểm thu mua nhỏ (A). 

- Cơ sở A sau đó bán lại toàn bộ số chai này cho nhà máy tái chế (B). 

Khi thống kê khối lượng phế liệu trong dòng thu hồi, chỉ được tính tại 

một điểm duy nhất để tránh trùng lặp: 

- Nếu cơ sở A có sổ ghi chép, cân đo cụ thể, thì lấy số liệu tại A vì đó 

là điểm đầu tiên có thể định lượng. 

- Nếu cơ sở A không ghi chép hoặc không thể xác minh, thì bỏ qua và 

lấy khối lượng từ nhà máy B tiếp nhận. 
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10% khối lượng phế liệu đầu vào bị loại bỏ ra khỏi hệ thống thu hồi. Việc 

áp dụng tỷ lệ ước tính giúp tiết kiệm thời gian và ngân sách, tránh làm 

phức tạp việc tính toán SDG 11.6.1. 

2.3.4.3. Đánh giá mức độ kiểm soát của cơ sở thu hồi chất thải rắn 

đô thị 

Đánh giá chất lượng hoạt động vận hành của từng cơ sở thu hồi để 

xác định nó có phải là cơ sở được kiểm soát hay không. Thực hiện bằng 

cách sử dụng thang kiểm soát của WaCT (Bảng 2.1) như một danh sách 

kiểm tra về các tiêu chí vận hành, môi trường và an toàn. 

Cơ sở được kiểm soát là cơ sở đạt mức kiểm soát từ cơ bản (Basic) 

trở lên. Cơ sở không được kiểm soát là cơ sở đạt mức kiểm soát ở mức 

hạn chế hoặc không kiểm soát. 

2.3.4.4. Tổng hợp thông tin 

Nhập tất cả dữ liệu thu thập được ở Bước 4 (khối lượng tiếp nhận 

và kết quả đánh giá mức độ kiểm soát) vào công cụ thu thập dữ liệu 

WaCT (DCA). Kết quả đầu ra của bước này cung cấp thông tin quan trọng, 

(1) khối lượng CTRĐT được tiếp nhận bởi các cơ sở thu hồi và (2) tổng 

khối lượng CTRĐT được quản lý tại các cơ sở thu hồi được kiểm soát.  

2.3.5. Bước 5 – Chất thải rắn đô thị được tiếp nhận tại cơ sở xử 

lý và mức độ kiểm soát của cơ sở xử lý 

Bước 5 trong phương pháp luận WaCT là giai đoạn quan trọng 

nhằm định lượng dòng CTR đi vào các cơ sở xử lý cuối cùng và đánh giá 

mức độ kiểm soát vận hành của các cơ sở này. Dữ liệu thu thập được là 

thành phần cốt lõi để tính toán Chỉ số SDG 11.6.1, bước này được thực hiện 

như sau: 

- Xác định khối lượng CTRĐT được các cơ sở xử lý tiếp nhận. 

- Uớc tính khối lượng phế liệu được thu hồi tại các cơ sở xử lý sau 

đó được đưa trở lại dòng thu hồi CTR (điển hình như rác tái chế được 

nhặt từ bãi rác sau đó bán lại cho các cơ sở thu mua phế liệu).  

- Đánh giá mức độ kiểm soát vận hành của các cơ sở xử lý. 

Thông qua Bước 5, các đô thị có thể đánh giá khách quan mức độ 

kiểm soát vận hành hiện tại của từng cơ sở xử lý CTR, từ đó xây dựng và 
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triển khai các giải pháp cải thiện nhằm nâng cấp các cơ sở chưa đạt mức 

kiểm soát cơ bản (bao gồm không kiểm soát hoặc kiểm soát hạn chế) lên 

những mức kiểm soát cao hơn. 

2.3.5.1. Xác định các cơ sở xử lý 

Xác định toàn bộ các cơ sở xử lý tiếp nhận CTRĐT phát sinh từ 

thành phố (ví dụ: bãi chôn lấp hợp vệ sinh, bãi chôn lấp có kiểm soát, bãi 

chôn lấp không kiểm soát, lò đốt chất thải,..), bao gồm cả các cơ sở có 

thể chưa được cấp phép hợp pháp nhưng được chính quyền địa phương 

thừa nhận. Nếu cơ sở xử lý nằm ngoài phạm vi thành phố nhưng vẫn tiếp 

nhận chất thải từ thành phố vẫn đưa vào danh sách khảo sát. 

2.3.5.2. Định lượng chất thải rắn đô thị được tiếp nhận bởi cơ sở xử lý 

Dữ liệu định lượng về CTRĐT được tiếp nhận tại các cơ sở xử lý 

có thể thu thập được bằng một trong các phương pháp sau: 

- Thu thập dữ liệu tại trạm cân: Đối với các cơ sở xử lý có trạm 

cân đang hoạt động, thu thập dữ liệu khối lượng CTRĐT được tiếp nhận 

trong khung thời gian tối thiểu 2 tuần (hoặc nhiều hơn theo mùa, thường 

là 12 tháng). Dữ liệu này có thể tính toán khối lượng CTRĐT trung bình 

hàng ngày đi vào cơ sở xử lý. 

Phương pháp ước tính khối lượng: Trường hợp cơ sở xử lý không 

có trạm cân để ghi nhận khối lượng đưa vào cơ sở xử lý mỗi ngày thì có 

thể sử dụng phương pháp đếm phương tiện (đếm tải). Khảo sát viên sẽ 

quan sát và đếm số lượng phương tiện vận chuyển rác đến cơ sở xử lý 

trong thời gian 5 - 7 ngày. Đồng thời, đối với mỗi xe ước tính được thể 

tích của xe và tỷ lệ lấp đầy rác trong xe (%), thông tin này có thể thông 

qua quan sát nhưng tốt nhất là phỏng vấn tài xế hoặc người vận hành. Để 

tính được khối lượng rác cần có thông tin về khối lượng riêng, dữ liệu 

này có thể tham khảo các nghiên cứu trước hoặc nhóm nghiên cứu sẽ tự 

xác định. Lúc này Khối lượng CTR vào cơ sở mỗi ngày sẽ được ước tính 

bằng số xe vào cơ sở × Thể tích xe × Tỷ lệ lấp đầy của xe × Khối lượng 

riêng của CTR. 

Trong trường hợp không thể đến trực tiếp cơ sở xử lý, các dữ liệu 

cũng có thể thu thập thông qua phỏng vấn người vận hành hoặc tài xế xe 

tải của cơ sở xử lý. 
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2.3.5.3. Định lượng phế liệu được thu hồi từ cơ sở xử lý 

Ước tính khối lượng phế liệu thu hồi tại cơ sở bằng cách tiến hành 

phỏng vấn các bên liên quan về hoạt động thu hồi phế liệu tại cơ sở. Ví 

dụ phỏng vấn người nhặt rác, thương lái thu mua phế liệu ở gần khu vực 

bãi chôn lấp để ước tính khối lượng phế liệu được thu hồi hàng ngày. 

Để đảm bảo tính toán chính xác chỉ số SDG 11.6.1, khối lượng phế 

liệu được thu hồi tại một cơ sở xử lý cũng sẽ được tính vào tổng khối 

lượng CTR được thu gom. Tuy nhiên, khối lượng CTR mà cơ sở xử lý 

tiếp nhận sẽ trừ đi khối lượng phế liệu này. Quy tắc này là bắt buộc để 

tránh trùng lặp và phản ánh chính xác lượng CTRĐT thực tế cần xử lý 

cuối cùng. 

2.3.5.4. Đánh giá mức độ kiểm soát cơ sở xử lý 

Thực hiện việc khảo sát thực địa để xác minh các quy trình, hoạt 

động và đánh giá mức độ kiểm soát vận hành của cơ sở so với tiêu chí 

của thang kiểm soát (Bảng 2.1), từ đó xác định mức độ kiểm soát phù 

hợp của từng cơ sở khảo sát. 

2.3.5.5. Tính toán tỷ lệ chỉ số SDG 11.6.1 

Để tính toán chỉ số SDG 11.6.1, các dữ liệu từ Bước 5 được nhập 

vào ứng dụng WaCT DCA và tính toán các tham số chính: 

- Khối lượng CTRĐT được thu gom và xử lý tại cơ sở có kiểm soát. 

- Tổng khối lượng CTRĐT được thu gom bởi hệ thống chính thức 

và phi chính thức. 

2.3.6. Bước 6 - Phân tích thành phần chất thải rắn tại cơ sở xử lý 

Bước 6 được thiết kế để định lượng thành phần của CTRĐT tiếp 

nhận tại cơ sở xử lý. Bước này giúp tổng hợp và kiểm chứng dữ liệu đầu 

ra của hệ thống quản lý CTRĐT, qua đó hình thành bức tranh tổng thể về 

khối lượng và loại hình CTRĐT được xử lý sau cùng. 

Thông qua việc đối chiếu kết quả thực tế tại cơ sở xử lý với dữ liệu 

thu được ở các bước trước, Bước 6 cho phép đánh giá tính hợp lệ, độ chính 

xác và tính nhất quán của toàn bộ chuỗi dữ liệu trong công cụ WaCT. 
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2.3.6.1. Chuẩn bị 

Giai đoạn chuẩn bị tập trung vào việc huy động nguồn lực, các 

trang thiết bị, cơ sở vật chất đảm bảo an toàn lao động, bao gồm: 

Tuyển chọn và đào tạo: Tuyển dụng khoảng 15 cộng tác viên cho 

công tác phân tích thành phần CTRĐT. Nếu có nhiều lao động nhặt rác 

đang làm việc tại cơ sở xử lý, có thể tuyển dụng họ tham gia hoạt động 

khảo sát. Tất cả cộng tác viên phải được đào tạo về mục đích khảo sát, 

các bước chính và quy trình an toàn sức khỏe lao động. 

Chuẩn bị dụng cụ: Do môi trường chất thải tiềm ẩn nguy cơ, cần 

trang bị đầy đủ thiết bị bảo hộ cá nhân (găng tay, khẩu trang, ủng cao su, 

giày bảo hộ, mũ). Các dụng cụ khác bao gồm: bút viết, sổ ghi chép, cân, 

xẻng, tấm bạt dày (5×5 m) và thùng chứa có dung tích 60 L.  

Chuẩn bị khu vực khảo sát: Chọn khu vực đảm bảo đủ diện tích lưu 

giữ và thao tác mẫu từ 200 - 300 kg chất thải. Vị trí này cần bằng phẳng, 

có mái che, phương tiện chở rác dễ tiếp cận. Lót nền bằng bạt trước khi 

tập kết CTR cần khảo sát. 

2.3.6.2. Lấy mẫu và phân tích thành phần chất thải rắn đô thị 

Lựa chọn mẫu và khối lượng mẫu: 

- Số lượng mẫu cần lấy tối thiểu từ 3 xe thu gom CTRĐT đến từ  

3 khu vực thu nhập thấp, trung bình và cao. 

- Tổng khối lượng mẫu khoảng 200 - 300 kg từ các xe thu gom đã chọn. 

Kỹ thuật lấy mẫu đại diện: Do mẫu ban đầu (200 - 300 kg) quá lớn 

để phân loại, cần rút gọn thành mẫu đại diện có khối lượng khoảng 50 - 70 kg 

bằng kỹ thuật chia tư (Quartering technique). Trộn đều mẫu CTRĐT sau 

đó trải đều thành một lớp phẳng trên tấm bạt. Sau đó chia CTR thành  

4 phần bằng nhau (A, B, C, D), loại bỏ 2 phần đối diện (B và D hoặc A 

và C), trộn đều hai phần còn lại và lặp lại quy trình chia tư một lần nữa 

để có mẫu cuối cùng khoảng 50 - 70 kg (Hình 2.5). 

Phân loại thành phần CTR: Mẫu đại diện được phân loại thành  

12 nhóm theo danh mục ở Bảng 2.5, cân khối lượng từng nhóm và ghi 

nhận số liệu.  
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Hình 2.5. Lấy mẫu và phân tích thành phần CTRĐT 

2.3.7. Bước 7 - Tính toán chất thải thực phẩm, tái chế, thất thoát 

nhựa, phát thải khí nhà kính và ô nhiễm môi trường 

 Bước 7 đóng vai trò là cầu nối phân tích, sử dụng dữ liệu định 

lượng đã thu thập được từ các Bước 1 đến 6 để tính toán các chỉ số SDG 

liên lĩnh vực (Mục 1.2.4) và liên kết mô hình dòng vật chất với các công 

cụ đánh giá môi trường chuyên biệt (WFD, SWEET). 

2.3.7.1. Định lượng chất thải thực phẩm 

Thực phẩm thừa là vấn đề cốt lõi đối với mục tiêu phát triển sản 

xuất và tiêu dùng bền vững đến 2030. Mục tiêu SDG 12.3 hướng đến 

giảm một nửa lượng thực phẩm thừa ở các khâu bán lẻ, tiêu dùng cũng 

như giảm thất thoát trong toàn chuỗi cung ứng. Chỉ số này gồm hai thành 

phần: thất thoát thực phẩm đo bằng chỉ số SDG 12.3.1.a (tập trung vào 
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tổn thất từ sản xuất đến trước bán lẻ) và thực phẩm thừa đo bằng chỉ số 

SDG 12.3.1.b (tập trung ở bán lẻ, tiêu dùng).  

Dữ liệu của của WaCT có thể dùng để ước tính SDG 12.3.1.b thông 

qua công thức dưới đây: 

Hệ số phát sinh chất thải thực phẩm (g/người/ngày) = Hệ số phát sinh 

CTRĐT (g/người/ngày) × Tỷ lệ chất thải thực phẩm (%). 

2.3.7.2. Tính toán tỷ lệ thu hồi 

Thu hồi là một khái niệm tổng quát, bao gồm toàn bộ các hoạt động 

nhằm tận dụng lại giá trị của CTRĐT, như tái chế phế liệu, đốt rác thu 

hồi năng lượng và các quy trình thu hồi khác. 

Hoạt động thu hồi giữ vai trò then chốt trong quá trình chuyển đổi 

sang nền kinh tế tuần hoàn, khi nó giúp giảm áp lực khai thác tài nguyên 

thiên nhiên, hạn chế phát thải và thúc đẩy tăng trưởng kinh tế dựa trên tái 

sử dụng tài nguyên. Thông qua đó, hệ thống quản lý CTRĐT không chỉ 

dừng lại ở việc xử lý cuối cùng mà còn hướng tới xây dựng các mô hình 

phát triển dài hạn, bền vững. 

Tỷ lệ thu hồi thành phố (city recovery rate) được sử dụng để định 

lượng khả năng chuyển hướng phế liệu của thành phố, là một đầu vào 

cho Mục tiêu SDG 12.5. 

Tỷ lệ thu hồi thành phố =
Tổng khối lượng CTRĐT được thu hồi (

tấn

ngày
)

Tổng khối lượng CTRĐT phát sinh(
𝑡ấ𝑛

𝑛𝑔à𝑦
)

 × 100 (%) 

2.3.7.3. Ước tính thất thoát rác thải nhựa ở thành phố 

WaCT được phát triển song song với WFD để đánh giá mức độ ô 

nhiễm nhựa từ hệ thống quản lý CTRĐT. Dữ liệu WaCT cung cấp các 

tham số cơ sở cho WFD về tổng khối lượng phát sinh, thành phần và 

khối lượng CTRĐT không được thu gom. WFD sử dụng các dữ liệu này 

để mô hình hóa và tính toán tổng khối lượng RTN tiềm năng thất thoát ra 

môi trường và xác định đường đi cuối cùng của khối lượng RTN không 

được kiểm soát này. 

2.3.7.4. Ước tính phát thải khí nhà kính và ô nhiễm không khí 

Solid Waste Emission Estimation Tool (viết tắt là SWEET) là bộ 

công cụ Excel ước tính phát thải khí mê-tan và cacbon đen (muội than) từ 
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các nguồn trong ngành quản lý CTRĐT. Công cụ này giúp các thành phố 

thiết lập kịch bản cơ sở, so sánh các kịch bản thay thế, phân tích các dự 

án cụ thể, ước tính đóng góp của ngành chất thải vào mục tiêu giảm thiểu 

khí thải chung và theo dõi tiến độ theo thời gian trong QLCTR. 

Dữ liệu WaCT về tổng khối lượng CTRĐT đô thị và phương pháp 

xử lý sau cùng được sử dụng làm dữ liệu đầu vào cho SWEET. 

2.4. Nghiên cứu điển hình áp dụng WaCT tại các thành phố đang phát triển 

Tính đến năm 2025, theo công bố từ cổng thông tin dữ liệu WaCT 

của UN-Habitat (https://unh.rwm.global/), WaCT đã được áp dụng tại 

gần 50 thành phố của 28 Quốc gia trên toàn cầu, tập trung chủ yếu ở châu 

Phi và một số nước ở châu Á và châu Mỹ La Tinh. 

2.4.1. Áp dụng WaCT tại thành phố Mangaluru, Ấn Độ 

Việc áp dụng công cụ WaCT tại thành phố Mangaluru, bang 

Karnataka, Ấn Độ minh họa rõ cách thức công cụ này giúp chuẩn hóa và 

lượng hóa toàn bộ chuỗi quản lý CTRĐT, từ khâu phát sinh, thu gom, 

phân loại đến xử lý cuối cùng. Đây là một trong những nghiên cứu điển 

hình được triển khai trong năm 2021 trong khuôn khổ hợp tác giữa chính 

quyền thành phố Mangaluru và văn phòng UN-Habitat tại Ấn Độ để đạt 

được một số mục tiêu SDG 11 và giúp chính quyền thành phố xây dựng 

chính sách và lập kế hoạch cho nhu cầu tương lai. 

Kết quả áp dụng WaCT của thành phố Mangaluru được trình bày ở 

Bảng 2.7 và Hình 2.6 cho thấy:  

Hệ số phát sinh CTRĐT bình quân hộ gia đình tại Mangaluru đạt 

0,47 kg/người/ngày, tổng lượng CTRĐT hộ gia đình phát sinh 284 

tấn/ngày; các nguồn phi hộ gia đình ước tính 122 tấn/ngày, tổng cộng 

lượng CTRĐT phát sinh toàn thành phố lên 406 tấn/ngày (UN-Habitat, 2021).  

Trong 406 tấn CTRĐT thành phố phát sinh mỗi ngày, thành phố 

thu gom được 90% (364 tấn/ngày), bao gồm 99 tấn/ngày CTRĐT thu 

hồi/tái chế (tỷ lệ thu hồi thành phố đạt 24%) và 265 tấn/ngày CTRĐT xử 

lý chôn lấp. Còn 10% (42 tấn/ngày) không được thu gom, dẫn đến nguy 

cơ ô nhiễm môi trường, đặc biệt là thất thoát nhựa ra sông, suối (UN-

Habitat, 2021). 

https://unh.rwm.global/
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Khối lượng CTRĐT thu gom, vận chuyển đến cơ sở xử lý, toàn bộ 

là các bãi đổ thải tự phát, hoặc được chôn lấp tạm thời mà không có lớp 

lót, hệ thống thu gom nước rỉ, hay quan trắc định kỳ; theo khung “thang 

kiểm soát” (ladder of control) của WaCT các cơ sở xử lý của thành phố 

Mangaluru không được kiểm soát vận hành (uncontrolled facillities).  

Từ WaCT cho thấy chỉ số SDG 11.6.1 của thành phố đạt chỉ 13% 

trong khi tỷ lệ thu gom đạt 90%, điều đó có nghĩa chỉ 13% (52 tấn/ngày) 

lượng CTRĐT được quản lý trong cơ sở có kiểm soát trong vận hành 

(controlled facilities) (UN-Habitat, 2021). 

Bảng 2.7. Phát sinh CTRĐT tại Mangaluru (UN-Habitat, 2021) 

Nguồn Khu vực 

Hệ số phát sinh 

CTRĐT 

(kg/người/ngày) 

Dân số 
(người) 

Tổng phát 

sinh CTRĐT 

(tấn/ngày) 

Hộ gia 

đình 

Thu nhập cao 0,56 145.010 81 

Thu nhập trung bình 0,48 337.184 162 

Thu nhập thấp 0,33 126.677 42 

Tổng 0,47 608.871 284 

Nguồn phi hộ gia đình: Sử dụng hệ số 30% tổng CTRĐT 

phát sinh 
122 

 

  

Hình 2.6. Sơ đồ dòng WaCT thành phố Mangaluru (UN-Habitat, 2021) 
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2.4.2. Đánh giá tiến trình quản lý chất thải rắn đô thị thành phố 

Nairobi (Kenya) thông qua công cụ WaCT giai đoạn 2019-2023 

Nairobi là thủ đô và trung tâm kinh tế của đất nước Kenya - là một 

trong những đô thị đầu tiên ở châu Phi áp dụng công cụ WaCT do UN-

Habitat phát triển. Cuộc khảo sát WaCT đầu tiên được tiến hành vào năm 2019, 

trong bối cảnh thành phố thiếu hệ thống dữ liệu cập nhật về CTRĐT, khi 

nguồn tham chiếu duy nhất lúc đó là nghiên cứu JICA năm 2010. Kết quả 

so sánh giữa 2 năm 2019 và 2023 thể hiện ở Bảng 2.8. 

Bảng 2.8. Bảng so sánh kết quả WaCT giữa hai lần khảo sát  

(UN-Habitat, 2019; 2023) 

Chỉ tiêu 
WaCT 

2019 

WaCT 

2023 
Thay đổi/nhận xét 

Dân số đô thị (người) 4.397.072 4.397.073 
Ổn định, hầu như không biến 

động. 

Phát sinh CTRSH hộ 

gia đình 

(kg/người/ngày) 

0,49 0,58 
Tăng 19%, phản ánh tốc độ 

đô thị hóa và tiêu dùng tăng. 

Tổng khối lượng 

CTRĐT phát sinh 

(tấn/ngày) 

3.085 3.660 
Tăng phù hợp với mức tăng 

CTRSH hộ gia đình. 

Phát sinh chất thải hữu 

cơ hộ gia đình 

(kg/người/ngày) 

0,25 0,28 Tăng 12%. 

Tỷ lệ thu gom CTRĐT 

(%) 
65 69 

Có tăng nhẹ, dịch vụ thu 

gom mở rộng hơn. 

Tỷ lệ thu hồi CTRĐT 

thành phố (%) 
15 6 

Giảm mạnh, do suy giảm hoạt 

động thu gom phi chính thức 

và thiếu nhà máy tái chế. 

CTRĐT không được 

thu gom (tấn/ngày) 
1.072 1.144 

Có tăng nhẹ, phù hợp với 

mức tăng phát sinh CTRĐT 

thành phố. 

SDG 11.6.1: Tỷ lệ 

CTRĐT thu gom trong 

cơ sở có kiểm soát 

15 6 

Giảm tương ứng với tỷ lệ thu 

hồi CTRĐT thành phố, cho 

thấy sự suy giảm năng lực 

của các cơ sở thu hồi và xử 

lý CTRĐT. 
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Kết quả của WaCT thực hiện năm 2019 đã trở thành cơ sở khoa học 

cho việc xây dựng Kế hoạch hành động quản lý CTRĐT Nairobi giai 

đoạn 2020 - 2022, đồng thời mở đường cho sự hợp tác giữa thành phố và 

Mạng lưới các Thành phố Sạch châu Phi (African Clean Cities Platform 

– ACCP). Bốn năm sau, vào năm 2023, với mục đích giám sát định kỳ 

hoạt động quản lý CTRĐT, chính quyền thành phố phối hợp với UN-

Habitat tiến hành thực hiện WaCT lần thứ hai. 

Kết quả bảng so sánh WaCT năm 2019 và năm 2023 cho thấy mặc 

dù tỷ lệ thu gom CTRĐT có tăng (từ 65 đến 69%) nhưng tỷ lệ thu hồi 

CTRĐT và Chỉ số SDG 11.6.1 giảm đáng kể (từ 15 xuống 6%). Điều này 

cho thấy các Kế hoạch hành động quản lý CTRĐT Nairobi giai đoạn 

2020 - 2022 chưa mang lại hiệu quả thiết thực. Nguyên nhân có thể do thu 

hẹp hoạt động thu hồi CTRĐT trong giai đoạn 2019 - 2023 và dự án xây 

dựng Nhà máy đốt rác phát điện Dandora Green Park vẫn chưa được thực hiện. 

Việc lặp lại đánh giá bằng công cụ WaCT sau 4 năm tại Nairobi 

mang lại các lợi ích quản lý rõ rệt: 

- Cập nhật dữ liệu thực tế giai đoạn 2019 - 2023, đánh giá xu 

hướng phát sinh, thu gom và xử lý CTRĐT sau giai đoạn triển khai kế 

hoạch hành động 2020 - 2022 đã giúp thành phố điều chỉnh Kế hoạch 

hành động quản lý CTRĐT giai đoạn tiếp theo với định hướng đẩy mạnh 

hoạt động thu hồi CTRĐT và đầu tư xây dựng hạ tầng. 

- Nhận diện rõ các lỗ hổng trong cơ sở thu hồi và xử lý CTRĐT. 

Cảnh báo sự suy giảm năng lực kiểm soát vận hành của các cơ sở, từ đó 

thúc đẩy yêu cầu cải thiện về năng lực kỹ thuật và mức độ kiểm soát vận 

hành, môi trường tại các cơ sở thu hồi và xử lý. 

- Cập nhật dữ liệu WaCT giúp hiểu rõ hiệu quả chính sách và thúc 

đẩy hành động để tăng tỷ lệ CTRĐT được thu gom, nâng cao năng lực 

các cơ sở thu hồi, xử lý để đạt mức cơ sở kiểm soát (controlled facilities) 

và giảm thất thoát CTRĐT ra môi trường; hướng tới mục tiêu đô thị 

không rác thải theo tinh thần SDG 11.6.1. 



42 

 

2.4.3. Áp dụng và điều chỉnh phương pháp luận WaCT trong bối 

cảnh quản lý chất thải rắn thành phố Huế, Việt Nam năm 2021 

Dự án "Huế - Đô thị giảm nhựa ở miền Trung Việt Nam" (WWF - 

Việt Nam) đã tiên phong áp dụng công cụ WaCT tại thành phố Huế nhằm 

xây dựng một cơ sở dữ liệu khoa học toàn diện về thực trạng QLCTR, 

đặc biệt là RTN. Tuy nhiên, việc chuyển đổi một khung lý thuyết quốc tế 

vào điều kiện thực tiễn của một đô thị Việt Nam luôn đi kèm với những 

thách thức và đòi hỏi sự linh hoạt. Dựa trên 7 bước của phương pháp 

luận WaCT hướng dẫn (Mục 2.3), nhóm nghiên cứu đã hiệu chỉnh để 

đảm bảo độ chính xác và phù hợp với đặc thù của địa phương. 

Trong bước 1 và 2 - Khảo sát hiện trạng phát sinh và thành phần 

CTR hộ gia đình: nhóm nghiên cứu tuân thủ các nguyên tắc cốt lõi của 

WaCT, đồng thời điều chỉnh phù hợp với đặc điểm đô thị hai vùng của 

Huế: “vùng trung tâm” (thành phố cũ) và “vùng mở rộng” (các 

xã/phường sáp nhập năm 2021). 

Các mẫu CTR được phân loại theo 12 nhóm của sổ tay WaCT và  

6 nhóm của Sơ đồ dòng chất thải (WFD), thể hiện sự tích hợp phương 

pháp luận ngay từ khâu thu thập dữ liệu. Đặc biệt, nhóm nghiên cứu phân 

tách chi tiết RTN theo loại vật liệu (PE, PP, PET…) và giá trị tái chế 

(cao, thấp, không tái chế), tạo nên bộ dữ liệu chuyên sâu vượt trên yêu 

cầu cơ bản của WaCT, phục vụ trực tiếp cho mục tiêu “đô thị giảm 

nhựa” của dự án. 

Trong bước 3 - Đánh giá nguồn phát sinh CTR phi hộ gia đình: 

Đánh giá các nguồn phát sinh chất thải rắn (CTR) phi hộ gia đình là một 

trong những khâu phức tạp và thách thức nhất trong quá trình áp dụng 

công cụ WaCT, do đặc điểm nguồn phát thải phân tán và hạn chế về dữ 

liệu thứ cấp tại địa phương. 

Theo hướng dẫn của WaCT, nhóm nghiên cứu đã tiến hành khảo sát 

8 nhóm nguồn thải phi hộ gia đình tiêu biểu, bao gồm: khách sạn, nhà 

hàng, trường học, chợ, siêu thị, văn phòng, khu vực công cộng và bệnh 

viện. Tuy nhiên, trong quá trình triển khai thực tế tại thành phố Huế, 

nhiều loại dữ liệu nền tảng theo khuyến nghị của WaCT (như số giường 
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bệnh, diện tích sàn, số quầy hàng…) chưa được thống kê đầy đủ hoặc cập 

nhật. Trước khoảng trống dữ liệu này, nhóm nghiên cứu đã điều chỉnh 

phương pháp luận theo hướng linh hoạt, kết hợp giữa dữ liệu sẵn có, 

khảo sát thực địa và tham vấn chuyên gia nhằm đảm bảo tính khả thi và 

độ tin cậy của ước tính. Một điều chỉnh đáng chú ý là việc gộp các cửa 

hàng, tạp hóa nhỏ lẻ vào nhóm “trung tâm mua sắm”, qua đó tổng hợp 

một nguồn phát thải phân tán thành nhóm đại diện. Cách tiếp cận này cho 

phép ước tính khối lượng CTR phát sinh một cách hiệu quả, đồng thời 

vẫn bảo đảm phù hợp với khung phương pháp WaCT trong điều kiện đô 

thị Việt Nam. 

Trong bước 4 - Xác định lượng CTRĐT thu hồi 

Dữ liệu đầu vào cho mô hình được thu thập thông qua khảo sát 

thực địa tại 23 cơ sở kinh doanh phế liệu, bao gồm 18 cơ sở ở vùng Huế 

trung tâm và 5 cơ sở ở vùng Huế mở rộng. Nhóm nghiên cứu đã áp dụng 

cách tiếp cận phương pháp luận hỗn hợp, kết hợp giữa dữ liệu khoa học 

địa phương và hướng dẫn của WaCT nhằm bảo đảm tính phù hợp bối 

cảnh và khả năng so sánh. 

Cụ thể, dòng CTR thu hồi được kế thừa và hiệu chỉnh từ nghiên 

cứu của Pham Khac Lieu và cs (2012), qua đó phản ánh chính xác đặc 

trưng của hệ thống thu gom và thu hồi phi chính thức tại thành phố Huế, 

đồng thời tránh việc xây dựng lại từ đầu khi đã có cơ sở dữ liệu đáng tin 

cậy. Đối với các thông số chưa có dữ liệu, nhóm nghiên cứu tuân thủ 

hướng dẫn của WaCT, điển hình là việc áp dụng hệ số thất thoát 10% 

trong quá trình thu hồi CTR.  

Cách tiếp cận này cho thấy sự linh hoạt trong ứng dụng phương 

pháp luận WaCT: ưu tiên dữ liệu địa phương đã được kiểm chứng để 

nâng cao độ chính xác theo bối cảnh, đồng thời sử dụng chuẩn quốc tế để 

đảm bảo tính nhất quán và khả năng đối chiếu giữa các địa phương. 

Trong bước 5 và 6 - Xác định khối lượng và thành phần CTR tại 

bãi chôn lấp 

Theo hướng dẫn WaCT, dữ liệu về khối lượng CTR được xử lý 

được lấy trực tiếp từ trạm cân bãi chôn lấp CTR. Tuy nhiên, nhóm nghiên 

cứu đã xác định rằng do sự phức tạp của các tuyến thu gom và các nguồn 
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thải phi hộ gia đình ngoài phạm vi khảo sát, nếu sử dụng dữ liệu này sẽ 

dẫn đến kết quả phi logic (khối lượng CTR thu gom lớn hơn khối lượng 

CTR phát sinh) và không thể sử dụng được cho việc hoạch định chính 

sách. Thay vào đó, áp dụng tỷ lệ thu gom do cơ quan nhà nước (Sở Tài 

nguyên và Môi trường tỉnh Thừa Thiên Huế - nay là Sở Nông nghiệp và 

Môi trường thành phố Huế) báo cáo để hiệu chỉnh mô hình. Hiệu chỉnh 

phương pháp ở bước này đảm bảo mô hình WaCT phản ánh đúng thực tế 

vận hành trong phạm vi các nguồn phát sinh đã được khảo sát, duy trì 

tính nhất quán logic của toàn bộ sơ đồ dòng chất thải rắn của thành phố 

Huế (Hình 2.7). 

 

Hình 2.7. Kết quả phân tích dòng CTRĐT của thành phố Huế năm 2021 

2.5. Hạn chế và thách thức của WaCT 

Phương pháp của WaCT có tính hệ thống và độ tin cậy cao trong 

đánh giá hiệu quả quản lý CTRĐT và theo dõi tiến độ thực hiện Mục tiêu 

phát triển bền vững (SDG) 11.6.1. Tuy nhiên, việc triển khai WaCT tại 

các đô thị đang phát triển, đặc biệt ở khu vực châu Phi và các quốc gia có 

thu nhập thấp và trung bình vẫn gặp phải nhiều hạn chế và thách thức 

mang tính đặc thù. Các rào cản này không chỉ mang tính kỹ thuật, mà còn 

liên quan đến thể chế, tài chính, xã hội và hành vi tiêu dùng. Nhận diện 

rõ các thách thức này là cơ sở để đề xuất những hướng cải thiện thiết 
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thực, giúp WaCT phát huy tối đa vai trò trong hoạch định chính sách và 

chuyển đổi sang kinh tế tuần hoàn. 

2.5.1. Hạn chế về dữ liệu và phương pháp thống kê 

Cỡ mẫu hộ gia đình nhỏ: Để đạt được độ chính xác thống kê cao 

(mức tin cậy 95% với biên độ sai số 5%), cần khảo sát 370 đến 384 hộ gia 

đình; tuy nhiên, WaCT thường đề xuất mẫu nhỏ hơn (90 - 150 hộ gia đình) 

do hạn chế về chi phí và nguồn lực, dẫn đến biên độ sai số tăng lên 10%. 

Thiếu dữ liệu về đơn vị hoạt động của các nguồn phi hộ gia đình: Việc 

thu thập tổng số lượng đơn vị hoạt động (ví dụ: số ghế nhà hàng, số phòng 

khách sạn, số lượng học sinh,..) trên toàn thành phố đòi hỏi phải có dữ liệu 

cấp phép kinh doanh hoạt động đầy đủ, cập nhật, và đáng tin cậy. Rất nhiều 

thành phố đang phát triển, không sẵn có hoặc không cập nhật dữ liệu này. 

Sử dụng hệ số ước tính cho nguồn phi hộ gia đình: Để ước tính 

lượng CTRĐT từ các nguồn không phải hộ gia đình, WaCT khuyến nghị 

có thể sử dụng tỷ lệ ước tính 30% tổng lượng chất thải. Tỷ lệ này là một 

ước tính thô và có thể không phản ánh chính xác tình hình thực tế, vì cơ 

cấu kinh tế và hành vi tiêu dùng của các thành phố đang phát triển rất khác 

nhau, dẫn đến sai số trong việc ước tính tổng lượng MSW được tạo ra. 

Đánh giá phân loại chất thải theo thu nhập: Việc phân loại chất thải 

theo mức thu nhập (thấp, trung bình, cao) có thể khó khăn khi ranh giới 

kinh tế - xã hội và tiêu chí phân loại không được xác định rõ ràng, ảnh 

hưởng đến độ chính xác của hệ số phát sinh CTSH theo đầu người. 

2.5.2. Thách thức trong quá trình triển khai 

Một số thách thức trong việc thu thập dữ liệu từ các bên liên quan:  

Các đơn vị thu hồi CTRĐT phi chính thức (ví dụ: các cơ sở thu 

mua phế liệu, người nhặt rác) thường miễn cưỡng hoặc từ chối chia sẻ thông 

tin vì ảnh hưởng đến việc kinh doanh đã làm gián đoạn quá trình thu thập  

dữ liệu. 

Tại các thành phố đang phát triển, các nguồn thải phi hộ gia đình 

nhỏ lẻ, phân tán, và thường là ít được thống kê (ví dụ: quầy tạp hóa, 

người bán hàng rong, quán ăn trong nhà,...); việc lấy mẫu và phỏng vấn 
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tất cả các đơn vị này tốn nhiều thời gian vì không có dữ liệu sẵn có, dẫn 

đến khả năng bỏ sót lượng CTR đáng kể. 

Biến động theo mùa và tập quán văn hóa địa phương: khối lượng 

CTR phát sinh có thể thay đổi theo mùa và các tập quán địa phương (Ví 

dụ: thói quen rải vàng mã ra đường, nước mưa ngấm vào chất thải,...), có 

thể khiến dữ liệu thu thập được không mang tính đại diện. 

Hạn chế về tài chính và nguồn lực: Việc triển khai WaCT yêu cầu 

một đội ngũ chuyên gia và nhân sự lớn (khoảng 20 - 30 người) làm việc 

toàn thời gian trong nhiều tuần, cùng với việc mua sắm trang thiết bị 

dụng cụ, gây áp lực đáng kể về ngân sách đối với các thành phố có nguồn 

lực hạn chế. Việc phụ thuộc vào các quỹ tài trợ quốc tế (JICA, UN-

Habitat, WWF,...) khiến chương trình dễ gián đoạn và khó mở rộng quy 

mô áp dụng khi dự án kết thúc. 

2.5.3. Thách thức về thể chế và chính sách 

Hệ thống quản lý CTRĐT tại nhiều thành phố đang phát triển 

thường phân tán giữa nhiều cơ quan, như: Sở Nông nghiệp và Môi 

trường, Sở Xây dựng, hoặc chính quyền cấp phường/xã. Việc thiếu một 

đầu mối điều phối thống nhất dẫn đến chồng chéo nhiệm vụ, khó tích hợp 

dữ liệu WaCT vào quy hoạch tổng thể. 

Thiếu khung pháp lý địa phương: nhiều thành phố đang phát triển 

còn thiếu quy định, chính sách hoặc chiến lược quản lý CTRĐT cấp địa 

phương. Điều này cản trở việc thực hiện các đề xuất hành động dựa trên 

dữ liệu WaCT, ví dụ như quy định về hoạt động phân loại CTRSH tại 

nguồn, mức phí thu gom, xử lý CTRSH.  
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Chương 3.  

CÔNG CỤ SƠ ĐỒ DÒNG CHẤT THẢI (WFD) 

 

3.1. Khái niệm và ý nghĩa của Sơ đồ dòng chất thải 

Sơ đồ dòng chất thải - Waste Flow Diagram (WFD) là một bộ công 

cụ mở giúp đánh giá nhanh dòng CTRĐT trong phạm vi đô thị. Thông 

qua việc trực quan hóa các dòng vật chất trong hệ thống QLCTR, WFD cho 

phép định lượng lượng chất thải cũng như nguồn gốc và điểm đến của CTR 

và RTN thất thoát. Công cụ này được phát triển bởi nhóm chuyên gia từ GIZ, 

Đại học Leeds, Eawag-Sandec và Wasteaware với 6 mục đích, bao gồm:  

Đánh giá nhanh hệ thống quản lý chất thải rắn đô thị: Cung cấp 

cái nhìn tổng quát trực quan về dòng CTRĐT của thành phố, bao gồm 

thông tin phục vụ các chỉ số phụ SDG 11.6.1 (như tỷ lệ thu gom, tỷ lệ xử 

lý an toàn). 

ĐỊnh lượng thất thoát RTN: Sử dụng khảo sát quan sát thực địa để 

định lượng lượng RTN thất thoát từ hệ thống quản lý CTRĐT và xác định 

điểm đến cuối cùng của phần chất thải không được kiểm soát này. 

Xác định nguồn ô nhiễm ưu tiên: Nhận diện các nguồn hoặc giai 

đoạn gây ô nhiễm RTN nghiêm trọng nhất (như điểm nóng thất thoát) để 

ưu tiên can thiệp dựa trên dữ liệu. 

Cho phép so sánh giữa các thành phố: Cung cấp phương pháp 

đánh giá chuẩn, giúp đối chiếu và học hỏi kinh nghiệm QLCTR giữa các 

đô thị. 

Hỗ trợ xây dựng kịch bản cải thiện: Cho phép chạy các kịch bản 

giả định để ước tính tác động của các biện pháp can thiệp (tăng tỷ lệ thu 

gom, cải thiện cơ sở hạ tầng,...) lên hệ thống quản lý CTRĐT và lượng 

RTN thất thoát. Điều này giúp hoạch định chính sách dựa trên bằng 

chứng định lượng thay vì cảm tính. 
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Đánh giá hiệu quả sau can thiệp: Định lượng mức độ cải thiện 

của hệ thống sau khi áp dụng các biện pháp, qua đó đo lường hiệu quả 

của đầu tư và điều chỉnh chiến lược nếu cần thiết. 

Nói cách khác, WFD hỗ trợ các đô thị đánh giá hiện trạng hệ thống 

QLCTR, đo lường nhanh khả năng ô nhiễm RTN, từ đó đưa ra quyết định 

dựa trên dữ liệu nhằm giảm thiểu thất thoát RTN ra môi trường. 

Tổng quan về công cụ WFD được minh họa trong Hình 3.1, thể 

hiện toàn bộ quá trình của hệ thống QLCTR, cách thức các dòng chất thải 

di chuyển qua từng giai đoạn, đồng thời chỉ ra những phần chất thải bị 

thất thoát trong hệ thống. WFD được thể hiện dưới dạng ma trận giai 

đoạn và lớp thông tin. Theo chiều ngang, các giai đoạn bao phủ toàn bộ 

hệ thống quản lý CTRĐT (1) phát sinh, (2) thu gom, (3) cơ sở phân loại, 

(4) cơ sở xử lý, (5) vận chuyển, (6) điểm đến cuối cùng của RTN. Theo 

chiều dọc, 4 lớp thông tin thể hiện lần lượt: (i) dữ liệu đầu vào cần thu 

thập; (ii) kết quả vận hành (đã/không được thu gom, phân loại, xử lý); 

(iii) các yếu tố ảnh hưởng đến sự thất thoát RTN; và (iv) các đầu ra RTN 

không được quản lý. Cách thể hiện ma trận nhiều lớp này giúp người 

dùng hiểu sâu cơ chế thất thoát RTN trong toàn hệ thống quản lý 

CTRĐT, thay vì chỉ nhìn nhận các giai đoạn rời rạc. 
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Hình 3.1. Sơ đồ dòng thải WFD tổng quát (GIZ, 2025)
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Dữ liệu đầu vào 

Trong công cụ Sơ đồ dòng thải (WFD), dữ liệu đầu vào đóng vai 

trò nền tảng để định lượng khối lượng chất thải và mô phỏng các dòng 

vật chất trong hệ thống quản lý CTRĐT. Đây là bước đầu tiên và có tính 

quyết định đối với độ chính xác của toàn bộ mô hình. 

Việc thu thập dữ liệu đầu vào được thực hiện từ 4 nhóm đối tượng 

chính, phản ánh toàn bộ chuỗi phát sinh - thu gom - phân loại - xử lý chất 

thải, bao gồm: 

- Nguồn phát sinh: Tại giai đoạn này, cần thu thập các thông tin về 

dân số khu vực nghiên cứu, khối lượng CTRĐT phát sinh bình quân đầu 

người và thành phần CTRĐT. Những dữ liệu này giúp xác định quy mô và 

đặc điểm phát sinh chất thải, đồng thời phản ánh bức tranh tổng thể về điều 

kiện kinh tế - xã hội và mô hình tiêu dùng của cộng đồng dân cư trong khu vực. 

- Thu gom: Dữ liệu thu thập ở giai đoạn này bao gồm tổng khối 

lượng chất thải được thu gom, tỷ lệ vật liệu được chuyển hướng khỏi quy 

trình xử lý để tái sử dụng hoặc tái chế, cũng như sự phân tách giữa hệ 

thống thu gom chính thức và phi chính thức. Ngoài ra, cần xác định khối 

lượng rác được thu gom và không được thu gom, vì đây là yếu tố quan 

trọng để đánh giá hiệu quả hoạt động của hệ thống thu gom hiện tại. 

- Cơ sở phân loại: Cần xác định tỷ lệ chất thải được thu gom phi 

chính thức so với tổng chuỗi dịch vụ, tỷ lệ vật liệu bị loại bỏ khỏi quá 

trình phân loại, và mức độ kiểm soát của các cơ sở phân loại. Nhóm dữ 

liệu này giúp làm rõ hiệu quả của quá trình tách dòng vật chất, cũng như 

mức độ tổ chức và kiểm soát của khu vực trong việc tái chế, tái sử dụng. 

- Cơ sở xử lý: Ở bước này, cần thu thập thông tin về thành phần và 

khối lượng chất thải được xử lý, khối lượng vật liệu được thu hồi, cùng 

mức độ kiểm soát của các cơ sở xử lý. Những dữ liệu này cho phép đánh 

giá hiệu suất xử lý, xác định lượng chất thải còn tồn đọng hoặc thất thoát 

ra môi trường. 

Tổng thể, dữ liệu đầu vào chính là “điểm khởi đầu của dòng thải”, 

đóng vai trò định hình toàn bộ quá trình mô phỏng trong WFD. Chất 

lượng và độ chính xác của dữ liệu này quyết định khả năng phản ánh 
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thực tế của mô hình, giúp các nhà quản lý và nhà nghiên cứu xác định rõ 

tổng khối lượng rác cần quản lý, hiệu quả của từng khâu trong chuỗi và 

mức độ thất thoát chất thải ra môi trường. 

Kết quả quản lý chất thải rắn sinh hoạt 

Lớp thứ hai của khung WFD mô tả kết quả quản lý CTRĐT. Tại 

đây, chất thải được phân chia thành hai nhóm lớn: rác thải đã được thu 

gom và rác thải chưa được quản lý (chưa được thu gom và thất thoát). 

Phần chất thải được thu gom có thể đi vào 2 hệ thống khác nhau: hệ 

thống chính thức và phi chính thức. Hệ thống chính thức thường bao gồm 

các cơ quan, công ty hoặc tổ chức được cấp phép, hoạt động theo quy 

chuẩn quản lý đô thị, sử dụng xe chuyên dụng và có lịch trình thu gom 

định kỳ. Ngược lại, hệ thống phi chính thức gồm các nhóm thu gom nhỏ 

lẻ, người nhặt rác, hộ thu mua phế liệu hoặc cơ sở tái chế độc lập, hoạt 

động dựa trên giá trị kinh tế của vật liệu. 

Hai hệ thống này vận hành song song và bổ trợ cho nhau trong việc 

thu hồi vật liệu, nhưng mức độ kiểm soát về mặt môi trường rất khác 

nhau. Sự phân tách này là điểm đặc trưng trong mô hình WFD, vì nó cho 

phép nhận diện được tỷ lệ rác thải được quản lý có kiểm soát so với phần 

chưa được kiểm soát, từ đó tính toán được tỷ lệ RTN thất thoát trong 

từng giai đoạn của hệ thống thu gom. 

Các yếu tố ảnh hưởng đến sự thất thoát của rác thải nhựa 

Lớp thông tin thứ ba của khung WFD nêu rõ các yếu tố ảnh hưởng 

đến sự thất thoát RTN trong từng giai đoạn của chuỗi quản lý.  

Trong giai đoạn thu gom, sự thất thoát có thể xuất hiện khi rác thải 

không được đổ bỏ đúng quy định, phương tiện thu gom không được che 

chắn kỹ, bị quá tải hoặc phương thức thu gom, các thùng chứa và phương 

tiện lưu chứa không đảm bảo (thiếu thùng rác, điểm tập kết rác trung 

chuyển không có tường rào che chắn…). Các loại rác nhẹ như bao ni 

lông, hộp xốp hoặc nhựa mỏng thường dễ bị cuốn bay theo gió hoặc rơi 

vãi xung quanh. Bên cạnh đó, thất thoát RTN còn xảy ra trong quá trình 

trung chuyển từ thu gom sơ cấp - thứ cấp, từ xe đẩy tay/thùng rác lên xe 

cuốn ép,… Ngoài ra, nếu tần suất thu gom không đảm bảo hoặc dịch vụ 
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thu gom không bao phủ hết khu dân cư, lượng rác còn sót lại tại nguồn 

cũng trở thành nguồn phát tán tiềm tàng. Ngoài ra, một số hoạt động nhặt 

rác tại các thùng rác, xuồng rác, các bãi chôn lấp,… cũng là một trong 

những tác nhân gây ra việc thất thoát CTR và RTN. 

Tại giai đoạn phân loại, đặc biệt là trong các cơ sở không chính 

thức, nhựa có thể bị rơi vãi, thất thoát ra môi trường hoặc lẫn vào các 

dòng thải không được kiểm soát. Trong các cơ sở phân loại chính thức, 

nếu thiếu hệ thống thu gom nước rỉ rác, mái che hoặc biện pháp kiểm 

soát bụi, vật liệu nhẹ vẫn có khả năng phát tán ra không khí hoặc trôi 

theo nước mưa. 

Trong các cơ sở xử lý, sự thất thoát RTN xảy ra khi quá trình đốt, 

chôn lấp hoặc xử lý sinh học không có biện pháp kiểm soát tốt. Gió có 

thể cuốn RTN bay khỏi khu xử lý, nước mưa hoặc dòng chảy bề mặt gây 

cuốn trôi rác vào cống thoát nước hoặc các lưu vực nước (sông, hồ ao, 

đầm phá, biển). Ngoài ra, trong nhiều trường hợp, việc đốt rác ngoài trời 

để giảm khối lượng hoặc xử lý tạm thời cũng góp phần tạo ra các dòng 

RTN không được kiểm soát. 

Giai đoạn vận chuyển là nguồn thất thoát phổ biến. Trong quá trình 

vận chuyển nếu không được che chắn hoặc quá tải, rác có thể rơi vãi hoặc 

bay theo gió, đặc biệt là những vật liệu nhẹ. Việc che chắn không kín và 

quá tải trọng là những nguyên nhân chính dẫn đến hiện tượng này. 

Cuối cùng, các yếu tố môi trường tự nhiên như mưa lớn, ngập lụt, 

gió mạnh hoặc dòng chảy bề mặt cũng làm tăng đáng kể lượng RTN bị 

cuốn vào sông hồ và hệ thống thoát nước. Tại những khu vực có địa hình 

thấp hoặc hạ tầng thoát nước kém, nhựa có thể tích tụ rồi dần dần đi vào 

hệ thống thủy vực. 

Đầu ra rác thải nhựa không được quản lý 

Lớp cuối cùng của khung WFD thể hiện các dòng RTN không được 

quản lý, là phần RTN đã thoát ra khỏi hệ thống kiểm soát của con người 

và đi vào môi trường. Các dòng này bao gồm 3 nhóm chính: nhựa tồn 

đọng trên đất liền, nhựa bị đốt ngoài trời và nhựa đi vào hệ thống thủy vực. 

RTN tồn đọng trên đất liền là lượng rác bị đổ bỏ tự phát, bị rơi vãi 

trong quá trình thu gom hoặc tồn đọng tại các điểm không được xử lý. 
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Chúng thường nằm dọc đường phố, bãi trống, khu dân cư, hoặc trong các 

kênh mương khô, nơi thiếu hệ thống thu gom. Dạng tồn lưu này không chỉ 

ảnh hưởng đến cảnh quan và sức khỏe cộng đồng mà còn là nguồn phát 

sinh vi nhựa lâu dài khi các vật liệu phân rã chậm trong môi trường tự nhiên. 

RTN bị đốt ngoài trời là kết quả của việc xử lý không chính thức, 

người dân hoặc cơ sở tự đốt rác nhằm giảm khối lượng. Tuy nhiên, quá 

trình này thường sinh ra khói độc chứa dioxin, furan, tro và vi nhựa, gây 

hại cho sức khỏe và làm ô nhiễm không khí, đất và nước. 

Cuối cùng, RTN đi vào hệ thống thủy vực là biểu hiện rõ nhất của 

thất thoát RTN đô thị. Khi rác bị cuốn vào cống thoát nước, kênh rạch 

hoặc sông, nó sẽ được vận chuyển theo dòng chảy và dần trôi ra biển, trở 

thành một phần của RTN đại dương. Đây là giai đoạn cuối cùng của vòng 

đời nhựa không được quản lý và cũng là mục tiêu trọng tâm mà WFD 

hướng đến trong việc đánh giá và giảm thiểu. 

Toàn bộ cấu trúc trong Hình 3.2 đóng vai trò là sơ đồ dữ liệu cơ sở 

và thể hiện các nhóm thông tin đầu vào. Các dữ liệu này được nhập vào 

mô hình WFD trên nền tảng MS. Excel, qua đó hình thành khung phân 

tích định lượng cho từng giai đoạn của chuỗi quản lý CTRĐT. Tuy nhiên, 

ở cấp độ này, Hình 3.1 chưa thể hiện được sự chuyển hóa không gian và 

động học của dòng chất thải trong toàn bộ hệ thống quản lý. Tiếp đó, 

WFD được thể hiện dưới sơ đồ hệ thống đường đi của CTRĐT và RTN 

(Hình 3.2).  
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Hình 3.2. Sơ đồ hệ thống đường đi của CTR đô thị và RTN (GIZ, 2020) 

Khác với Hình 3.1 có cấu trúc dạng ma trận, Hình 3.2 là sơ đồ dòng 

(flow diagram) thể hiện chuỗi quá trình vật chất liên kết giữa các giai 

đoạn phát sinh, thu gom, vận chuyển, xử lý và cuối cùng là rác thải 

không được quản lý. Các mũi tên trong hình biểu thị hướng di chuyển 

của vật chất, với màu xanh lá cây là đường đi của toàn bộ rác thải, còn 

màu cam tượng trưng cho đường đi của RTN.  

Ở phần đầu tiên của sơ đồ, giai đoạn phát sinh CTRSH (F1) là điểm 

khởi đầu của toàn bộ dòng vật chất. Đây là lượng rác thải phát sinh từ hộ 

gia đình, cơ sở thương mại, chợ, trường học và các hoạt động đô thị khác. 

Phần lớn lượng rác này được thu gom thông qua hai hình thức: Thu gom 

chính thức (F2) do các đơn vị công ích, hợp tác xã, hoặc doanh nghiệp 

dịch vụ công thực hiện; và Thu gom phi chính thức (F3) bao gồm người 

thu mua phế liệu, người nhặt rác, và chuỗi giá trị phi chính thức. Tuy 

nhiên, vẫn tồn tại một phần rác không được thu gom (F4), tạo nên nguồn 

thất thoát RTN ban đầu ngay từ giai đoạn phát sinh. Đây là vấn đề phổ 

biến tại các khu dân cư ngoại vi hoặc vùng chưa có dịch vụ vệ sinh môi 

trường. 

Sau giai đoạn phát sinh, lượng rác được đưa vào hệ thống thu gom 

(F5 - F7). Trong giai đoạn này, sơ đồ cho thấy rõ hai hướng dòng vật 

chất: dòng rác được thu gom và chuyển hướng khỏi xử lý cuối cùng (F5), 
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bao gồm các vật liệu được phân loại và tái chế; và dòng rác được chuyển 

đến cơ sở xử lý (F7). Tồn tại song song là dòng thất thoát RTN trong quá 

trình thu gom (F12 - F13). Sự thất thoát có thể xảy ra khi rác bị rơi khỏi 

thùng xe, khi công nhân thu gom không che chắn đầy đủ hoặc thùng rác bị 

quá tải.  

Khi rác được vận chuyển đến cơ sở xử lý (P6), lượng RTN tiếp tục 

chịu tác động từ các giai đoạn trung gian. Giai đoạn vận chuyển (F8 - F11) 

có thể phát sinh thất thoát RTN do xe không kín hoặc đường vận chuyển 

qua khu dân cư, sông hồ. Ở cuối tuyến, rác được đưa vào cơ sở xử lý 

(P6), có thể là chôn lấp, đốt hoặc ủ sinh học. Tuy nhiên, kể cả trong các 

cơ sở có kiểm soát, vẫn có một phần RTN bị thất thoát do gió cuốn, đốt 

không triệt để, hoặc thất thoát nước rác mang theo hạt vi nhựa. 

Khu vực trung tâm màu vàng trong hình đại diện cho “rác thải 

không được quản lý”, phần chất thải nằm ngoài hệ thống chính thức, 

không được thu gom hoặc xử lý hợp vệ sinh. Đây là vùng mà hầu hết các 

thất thoát RTN hội tụ trước khi đi vào môi trường. Trong vùng này, sơ đồ 

thể hiện 4 con đường chính: 

RTN đi vào hệ thống thoát nước mưa (F18 - F20) xảy ra khi rác trên 

mặt đường bị cuốn trôi qua cống, mương trong các trận mưa lớn. 

RTN đi vào hệ thống nước (P9) là vị trí cuối của các dòng nhựa trôi 

nổi, bao gồm sông, hồ, kênh, biển. 

RTN lưu giữ trên mặt đất (F21 - P8) là phần RTN nằm lại trên đất 

liền, thường tích tụ tại các bãi rác tự phát, công viên hoặc ven sông. 

Rác bị đốt ngoài trời (F22 - E) phản ánh hành vi phổ biến ở nông 

thôn và ngoại ô, nơi người dân tự đốt rác thay vì xả thải đúng nơi quy 

định để được thu gom. 

Các nhánh thất thoát màu cam từ các giai đoạn được tổng hợp vào 

P7, P8, P9 và E tương ứng với hệ thống thoát nước mưa, đất liền, hệ 

thống nước và khí quyển.  

CTRĐT được tạo ra (F1) từ nhà dân, chợ, trường học, quán xá… 

Sau đó, CTR đi theo hai đường: thu gom chính thức (F2) do công ty/dịch 

vụ môi trường làm, và thu gom phi chính thức (F3) do người ve chai, 



56 

 

người nhặt rác. Tuy nhiên, vẫn có phần không ai thu gom (F4), thường ở 

khu ngoại thành hoặc nơi chưa có dịch vụ, tạo ra thất thoát nhựa ngay từ đầu. 

Khi đã vào hệ thống, một phần rác được thu hồi để bán/tái chế 

(F5), phần còn lại chuyển đến nơi xử lý (F7). Trong lúc thu gom và vận 

chuyển (F12 - F13, F8 - F11), RTN có thể rơi vãi nếu thùng/xe quá tải 

hoặc không che kín. Đến cơ sở xử lý (P6) như chôn lấp, đốt, ủ sinh học 

vẫn có thể thất thoát thêm do gió cuốn, đốt chưa hết. 

Vùng màu vàng trong hình là phần rác không được quản lý: nằm 

ngoài hệ thống, không được thu gom/ xử lý đúng cách. Từ đây, RTN đi 

theo 4 hướng: chảy vào cống thoát nước mưa (F18 – F20), ra sông 

hồ/biển (P9), tồn lưu trên đất liền (F21→ P8) như bãi rác tự phát, ven 

sông, công viên, hoặc bị đốt ngoài trời (F22→E). Cuối cùng, mọi dòng 

thất thoát được gom về các điểm đến cuối cùng, bao gồm: P7 (thoát nước 

mưa), P8 (đất), P9 (nước), E (không khí). 

Cả Hình 3.1 và Hình 3.2 đều minh họa sơ đồ dòng thải. Hình 3.1 

phản ánh cơ chế vận hành của mô hình WFD - một hệ thống định lượng 

theo nguyên lý dòng vật chất. Theo hướng ngang, mỗi giai đoạn trong sơ 

đồ tương ứng với một khối cân bằng vật chất, trong đó tổng lượng đầu 

vào phải bằng tổng lượng đầu ra cộng với phần thất thoát. Theo hướng 

dọc, các yếu tố ảnh hưởng được gắn lên từng giai đoạn để điều chỉnh hệ 

số thất thoát theo điều kiện thực tế. Hình 3.2 minh chứng trực quan sự 

thất thoát RTN không phải là hiện tượng đơn lẻ mà là kết quả tổng hợp 

của nhiều “sự thất thoát nhỏ” trên toàn chuỗi hệ thống. Nhờ vậy, WFD 

có khả năng mô phỏng cả dòng vật chất lẫn dòng thất thoát môi trường, 

giúp người sử dụng không chỉ biết khối lượng nhựa bị thất thoát mà còn 

xác định được nó bị thất thoát ở đâu và tại sao. Khi thực hành, dữ liệu 

đầu vào cho mỗi giai đoạn có thể được thu thập từ nhiều nguồn: khảo sát 

hiện trường, phỏng vấn công nhân thu gom, báo cáo của các cơ sở xử lý, 

và các quan sát không chính thức tại các điểm nóng. Khi được đưa vào 

mô hình, những dữ liệu này tạo nên bức tranh toàn diện về hệ thống quản 

lý chất thải, phản ánh cả mặt chính thức lẫn phi chính thức của chuỗi vận 

hành. Đáng chú ý, WFD tập trung chủ yếu vào việc ngăn chặn ô nhiễm 

RTN kích cỡ lớn ngay tại nguồn phát sinh, trước khi chúng phân rã thành 
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vi nhựa hoặc trôi dạt trong môi trường. Bằng cách đó, WFD góp phần 

giảm lượng RTN đi vào hệ thống sông ngòi và đại dương. 

3.2. Các bước xây dựng sơ đồ dòng chất thải 

Để xây dựng được sơ đồ dòng thải cho một đô thị cụ thể, cần thực 

hiện tuần tự các bước theo hướng dẫn của WFD. Quy trình này bao gồm 

4 giai đoạn chính: Chuẩn bị - Thu thập dữ liệu - Trực quan hóa - Xây 

dựng kế hoạch hành động. Dưới đây là tóm tắt các bước chính (Hình 

3.3): 

 

Hình 3.3. Các bước xây dựng sơ đồ dòng thải WFD 

3.2.1. Bước chuẩn bị 

3.2.1.1. Xác định phạm vi hệ thống 

Phạm vi hệ thống nên được thiết lập ở cấp đô thị (thành phố/thị xã) 

và đủ nhỏ để đảm bảo tính đồng nhất, nhưng cũng không quá hẹp để bỏ 

sót các nguồn phát thải lân cận. 

3.2.1.2. Xác định phương pháp thu thập dữ liệu  

Trước khi tiến hành định lượng thất thoát nhựa bằng công cụ WFD, 

người dùng cần biên soạn 10 thông tin định lượng cụ thể về hệ thống 

quản lý CTRĐT. Các thông tin này cần đảm bảo mới nhất và đáng tin cậy 

nhất có thể, 10 thông tin định lượng cần thiết bao gồm: 

- Dân số. 
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- Khối lượng CTRĐT phát sinh bình quân đầu người. 

- Thành phần CTRĐT. 

- Khối lượng từng loại vật liệu được thu hồi từ bãi chôn lấp. 

- Phân chia giữa thu gom tái chế chính thức và phi chính thức. 

- Phân chia giữa chuỗi dịch vụ và chuỗi giá trị đối với vật liệu được 

phân loại phi chính.  

- Vật liệu bị loại bỏ từ các cơ sở phân loại chính thức và phi chính thức.  

- Khối lượng vật liệu đưa đến bãi chôn lấp.  

- Thành phần chất thải được thải bỏ.  

- Mức độ kiểm soát của các cơ sở phân loại và thải bỏ. 

Khi dữ liệu quản lý CTRĐT đáng tin cậy và cập nhật không có sẵn, 

người dùng có thể lựa chọn một trong 4 phương pháp tiếp cận, được sắp 

xếp theo mức độ ưu tiên sau: Thu thập dữ liệu sơ cấp, thu thập dữ liệu từ 

các đô thị lân cận, sử dụng giá trị mặc định, không cập nhật.  

Bên cạnh đó, người dùng cần đánh giá độ tin cậy của dữ liệu thu 

thập được và nhập vào bảng “Baseline data entry” (Nhập dữ liệu cơ sở). 

Độ tin cậy được phân loại như sau: 

+ Cao (High): Dữ liệu sơ cấp đã được thực hiện theo phương pháp 

luận trong sổ tay và người dùng tự tin với kết quả. 

+ Trung bình (Medium): Dữ liệu gần đây nhưng không được thu 

thập cụ thể cho dự án này, hoặc có thể có sai sót nhỏ. 

+ Thấp (Low): Dữ liệu cũ, nguồn không rõ ràng, hoặc giá trị giả 

định (giá trị không chắc chắn về độ chính xác). 

3.2.1.3. Liên hệ với các đối tác địa phương  

Trước khi bắt đầu công việc thực địa, cần thiết lập liên hệ với các 

đối tác địa phương có hiểu biết sâu sắc về tình hình quản lý chất thải tại 

khu vực. 

Thời gian đề xuất: Cần tối thiểu 2 đến 3 tháng để kết nối các bên 

liên quan và tổ chức công việc thực địa. 

Mục tiêu của bước này bao gồm: 

- Làm quen với phương pháp WFD ngay từ giai đoạn đầu. 
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- Nắm vững bối cảnh và điều kiện địa phương. 

- Chuẩn bị chương trình dự kiến cho việc đánh giá thực địa. 

- Phối hợp các giấy phép và thủ tục cần thiết. 

3.2.2. Thu thập dữ liệu và ước tính khối lượng thất thoát chất  

thải rắn 

Đây là bước thu thập dữ liệu đầu vào cho WFD theo khu vực 

nghiên cứu. Nguồn dữ liệu có thể bao gồm cả số liệu thứ cấp (báo cáo, 

thống kê sẵn có) và dữ liệu sơ cấp thông qua khảo sát thực địa. WFD cần 

thu thập dữ liệu đầu vào định lượng và định tính.  

Về dữ liệu định lượng, WFD yêu cầu trước hết phải tính được 

thành phần của tổng lượng CTRĐT theo từng nhóm vật liệu (giấy/bìa, 

nhựa, thủy tinh, kim loại, hữu cơ và các loại khác). Đối với mỗi nhóm 

chất thải, cần thu thập khối lượng theo 4 dòng chính: (i) Khối lượng được 

thu hồi; (ii) Khối lượng được thải bỏ vào hệ thống xử lý chính thức  

(iii) Khối lượng không được thu gom; (iv) Khối lượng thu hồi từ bãi  

chôn lấp.  

Bảng 3.1 thể hiện cách tính thành phần CTRĐT theo hướng dẫn 

của WFD. Dữ liệu đầu vào bao gồm khối lượng từng loại chất thải: thu 

hồi (D), thải bỏ (R), không thu gom (U) và thu hồi từ bãi chôn lấp (ED). 

Từ đó, tính ra tổng phát sinh (T) và % thành phần từng loại trong tổng 

CTRĐT. 
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Bảng 3.1. Yêu cầu dữ liệu và phương pháp tính toán thành phần chất thải rắn đô thị 

STT 
Dữ liệu / Phương pháp 

tính 

Giấy/Bìa 

(Paper/Car

d) 

Nhựa 

(Plastics) 

Thủy tinh 

(Glass) 

Kim loại 

(Metal) 

Khác 

(Other) 

Hữu cơ 

(Organic) 

Tổng 

(Total) 

1 
CTRĐT thu hồi (khối 

lượng/ngày) 
PCD PD GD MD OtD OD TD 

2 
CTRĐT thải bỏ (khối 

lượng/ngày) 
PCR PR GR MR OtR OR TR 

3 
CTRĐT không thu gom 

(khối lượng/ngày) 
PCU PU GU MU OtU OU TU 

4 
Thu hồi từ bãi chôn lấp 

(nếu có) 
PCED PED GED MED OtED OED TED 

5 Tổng CTRĐT (phát sinh) 

PCT = PCD 

+ PCR + 

PCU - PCED 

PT = PD + 

PR + PU - 

PED 

GT = GD + 

GR + GU - 

GED 

MT = MD + 

MR + MU - 

MED 

OtT = OtD + 

OtR + OtU - 

OtED 

OT = OD + 

OR + OU - 

OED 

TT = TD + 

TR + TU - 

TED 

6 Thành phần CTRĐT (%) 
(PCT/TT)×1

00 
(PT/TT)×100 (GT/TT)×100 (MT/TT)×100 

(OtT/TT)×1

00 
(OT/TT)×100 100% 
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Giải thích ký hiệu: D (Derived) - Lượng chất thải được thu hồi (ví 

dụ nhặt nhựa tái chế); R (Residual) - Lượng chất thải còn lại được xử lý 

chính thức (đưa chôn lấp, đốt có kiểm soát); U (Uncollected) - Lượng 

chất thải không được thu gom, thất thoát tự do ra môi trường; ED 

(Extracted from disposal) - Lượng vật liệu được thu hồi từ bãi chôn lấp 

(ví dụ người nhặt rác bới tìm phế liệu trong bãi rác); T (Total) - Tổng 

khối lượng chất thải (của từng loại) phát sinh. 

Trong trường hợp nghiên cứu tại Huế (dự án “Huế - Đô thị giảm 

nhựa ở miền Trung Việt Nam” do WWF-Việt Nam tài trợ), nhóm nghiên 

cứu đã phối hợp sử dụng công cụ WaCT của UN-Habitat để thu thập 

nhiều thông tin định lượng làm đầu vào cho WFD, bao gồm: dân số đô 

thị, hệ số phát sinh CTRĐT (kg/người/ngày), tỷ lệ thu gom chính thức 

CTR được thu gom bởi HEPCO), tỷ lệ thu gom phi chính thức được 

người nhặt rác, ve chai thu gom khu vực phi chính thức, thành phần 

CTRĐT và thành phần nhựa trong dòng chất thải. Ngoài ra, dữ liệu 

WaCT cung cấp thông tin về khối lượng CTR được thu hồi (ví dụ: nhựa, 

giấy được tái chế) tại các cơ sở xử lý hoặc bởi khu vực phi chính thức, 

cũng như lượng chất thải được chuyển hóa thành năng lượng (như đốt rác 

phát điện). Các dữ liệu này là cơ sở để tính tổng dòng chất thải phát sinh 

và phân chia dòng chất thải theo sơ đồ WFD.  

Về dữ liệu định tính, WFD áp dụng cách tiếp cận dựa trên quan sát 

thực địa kết hợp mô hình quyết định nhằm tính lượng nhựa bị thất thoát 

ra môi trường. Các bước cụ thể bao gồm:  

• Xác định các yếu tố ảnh hưởng đến sự thất thoát: Trong hệ 

thống QLCTRĐT, mỗi giai đoạn của dòng chất thải đều gắn liền 

với một tập hợp yếu tố có khả năng gây thất thoát RTN. Hiện tượng 

này có thể xảy ra ở bất kỳ mắt xích nào của quá trình, từ khâu phát 

sinh, thu gom, vận chuyển cho đến xử lý cuối cùng. Các yếu tố tác 

động bao gồm tình trạng cơ sở hạ tầng, đặc điểm phương tiện thu 

gom, phương thức quản lý, hành vi của người dân và cả điều kiện 

tự nhiên.  

Ở khâu thu gom chính thức, những yếu tố hạ tầng và vận hành đóng 

vai trò quyết định. Thùng chứa không kín, nắp hỏng hoặc quá tải khiến 
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RTN dễ bị gió cuốn, tràn ra xung quanh hoặc rơi xuống đất. Tần suất thu 

gom không hợp lý càng làm thùng rác thường xuyên đầy, gia tăng nguy 

cơ phát tán. Bên cạnh đó, phương pháp lấy rác thủ công hoặc bán thủ 

công thường gây rơi vãi trong quá trình bốc dỡ, đặc biệt khi thùng chứa 

đã hư hỏng hoặc khó di chuyển. Ở giai đoạn vận chuyển, nguy cơ thất 

thoát tiếp tục gia tăng. Xe chở rác không có nắp đậy hoặc có khe hở 

khiến các vật liệu nhựa nhẹ như túi ni lông, bao bì mỏng dễ bị gió cuốn 

bay. Xe quá tải hoặc xuống cấp càng làm tình trạng này trầm trọng hơn. 

Tại nhiều địa phương, rác phải trung chuyển qua nhiều phương tiện khác 

nhau trước khi đến điểm xử lý, và quá trình dồn, chuyển rác nếu thiếu 

kiểm soát sẽ tạo ra điểm thất thoát đáng kể. 

Song song với hệ thống chính thức, chuỗi thu gom và phân loại phi 

chính thức cũng góp phần vào thất thoát RTN. Người nhặt rác thường mở 

thùng, tìm kiếm vật liệu tái chế ngay tại điểm tập kết hoặc dọc đường, 

khiến các vật liệu nhựa nhẹ bị rơi vãi. Phương tiện thô sơ như xe kéo, xe 

đạp, bao tải không có nắp hoặc che chắn cũng làm rác phát tán trong quá 

trình di chuyển. Tại các cơ sở phân loại phi chính thức, vật liệu không thể 

tái chế thường bị thải trực tiếp xuống đất, vào cống hoặc gần nguồn nước 

mà không có biện pháp kiểm soát. Ngay cả tại các cơ sở phân loại và xử 

lý chính thức, thất thoát vẫn diễn ra. Nhựa không phù hợp để tái chế, nếu 

bị thải bỏ ở khu vực thiếu mái che hoặc rào chắn, dễ bị gió và nước mưa 

phát tán. Một số nơi vẫn tồn tại hiện tượng đốt rác lộ thiên, khiến mảnh 

nhựa chưa cháy hết phát tán ra môi trường. Rủi ro càng tăng khi cơ sở xử 

lý nằm trong vùng thường xuyên chịu ảnh hưởng của thiên tai như bão, 

lũ, sạt lở, bởi gió lớn và dòng chảy bề mặt có thể cuốn theo lượng RTN 

chưa được che chắn hoặc lưu trữ đúng cách. 

Hệ thống thoát nước đô thị cũng là một điểm thất thoát quan trọng. 

Mưa lớn, đặc biệt trong mùa bão, làm trôi RTN từ mặt đất xuống cống 

nước mưa. Nếu song chắn rác không được vệ sinh thường xuyên, lượng 

nhựa tích tụ sẽ bị cuốn vào dòng chảy, mang theo vào sông, kênh hoặc 

đầm phá. Hiệu quả quản lý cống rãnh và tần suất dọn vệ sinh vì thế ảnh 

hưởng trực tiếp đến lượng RTN thoát ra môi trường thủy sinh. 
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Cuối cùng, ở những khu vực không có dịch vụ thu gom chất thải, 

thất thoát xảy ra gần như hoàn toàn không được kiểm soát. Người dân 

thường đốt rác lộ thiên, vứt trực tiếp xuống đất, xuống cống hoặc vào 

thủy vực gần nhà. Các hành vi này làm RTN phát tán rộng và khó có khả 

năng thu gom lại. Đặc biệt, các hộ gia đình sống gần sông, kênh nhưng 

không được phục vụ bởi hệ thống thu gom chính thức có nguy cơ cao gây 

thất thoát nhựa trực tiếp ra nguồn nước. 

• Đánh giá mức độ thất thoát tiềm năng: Dựa trên quan sát và 

kinh nghiệm, người thực hiện đánh giá từng yếu tố theo thang 

“Không – Thấp – Trung bình – Cao – Rất cao” về khả năng gây 

thất thoát nhựa. Mỗi mức được gắn với một hệ số thất thoát % 

tương ứng. Ví dụ, “Tần suất thu gom thấp (1 lần/tuần)” có thể được 

đánh giá là nguy cơ Cao, tương ứng hệ số thất thoát giả định 20% 

(nghĩa là 20% lượng nhựa ở giai đoạn này có thể thất thoát ra ngoài). 

•  Trong công cụ WFD, mỗi giai đoạn của hệ thống quản lý chất 

thải (từ thu gom, phân loại đến xử lý) đều được tích hợp một cây 

quyết định giúp tính toán tỷ lệ thất thoát nhựa. Các cây này sử dụng 

những hệ số thất thoát được xác định ở bước (2) để ước tính tổng tỷ 

lệ nhựa bị thất thoát ra môi trường tại từng giai đoạn. Kết quả cuối 

cùng là tỷ lệ phần trăm nhựa thất thoát từ giai đoạn đó, so với tổng 

lượng nhựa đi qua cùng giai đoạn. Tỷ lệ này sẽ được dùng làm đầu 

vào cho bước tiếp theo trong mô hình WFD nhằm tính tổng lượng 

nhựa thất thoát của toàn hệ thống. 

• Tính khối lượng nhựa thất thoát: Cuối cùng, lấy tỷ lệ % thất 

thoát kết hợp nhân với khối lượng nhựa (tấn/năm) có mặt ở giai 

đoạn đó, sẽ ra khối lượng nhựa thất thoát (tấn/năm) từ giai đoạn. 

Quá trình này thực hiện cho từng giai đoạn một, sau đó tổng hợp lại 

sẽ cho tổng lượng nhựa thất thoát của cả hệ thống. 

Tổng thất thoát nhựa của cả hệ thống là tổng cộng tất cả các giai 

đoạn, cộng thêm lượng rác không được thu gom. Cuối cùng, lượng nhựa 

thất thoát được phân loại theo nơi nó đi đến: đốt, rơi ra đất, chảy xuống 

cống, bị đốt ngoài trời hoặc trôi ra sông, hồ.  
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• Đốt (Burn): Nhựa bị đốt lộ thiên ngoài môi trường (thường do 

người dân tự đốt rác hoặc cháy bãi rác). Tỷ lệ này chỉ áp dụng cho 

phần chất thải không được quản lý, vì chất thải đốt trong lò kiểm 

soát đã tính ở giai đoạn xử lý. 

•  Trên đất liền (Land): Nhựa tồn tại trên mặt đất trong môi trường 

đô thị – ví dụ mắc lại trên cây cỏ, vỉa hè, bãi đất trống – hoặc 

được thu gom tạm thời qua các chiến dịch dọn vệ sinh và chất 

đống (nhưng chưa đưa đi xử lý). 

•  Cống thoát nước (Storm drains): Nhựa chảy vào hệ thống thoát 

nước mưa, sau đó được lấy ra (trong quá trình nạo vét cống định 

kỳ) và để trên bờ. Số nhựa này tạm thời được loại khỏi hệ thống 

nước, nhưng vẫn nằm ngoài môi trường đất liền (thường được thu 

gom đưa đi chôn lấp sau nạo vét). 

•  Hệ thống thủy vực (Water systems): Nhựa đi vào các hệ thống 

nước tự nhiên (sông, hồ, kênh). Đây là phần RTN có thể trở thành 

rác thải đại dương. 

Việc đánh giá định tính về mức độ thất thoát RTN và khu vực tiếp 

nhận RTN thất thoát tại địa bàn nghiên cứu được thực hiện theo phụ lục 5 

và phụ lục 6, mỗi chỉ tiêu đánh giá cần kèm theo các hình ảnh minh họa 

và giải thích. Ngoài ra, nội dung chi tiết của các bảng và các chỉ tiêu đánh 

giá có thể được tham khảo thông qua mã QR được cung cấp ở cuối sách.  

Trường hợp nghiên cứu tại Huế, sau khi thu thập dữ liệu định 

lượng theo công cụ WaCT, nhóm nghiên cứu đã tiến hành khảo sát thực 

tế để đánh giá nguy cơ thất thoát nhựa tại từng giai đoạn của hệ thống. 

Nhóm chuyên gia đã khảo sát 23 cơ sở thu mua phế liệu (ve chai) để 

đánh giá tỷ lệ RTN có thể bị rơi vãi khi thu gom, lưu trữ tại các điểm thu 

mua nhỏ lẻ. Bên cạnh đó, nhóm chuyên gia đã tiến hành phỏng vấn cán 

bộ vận hành HEPCO nhằm hiểu rõ quy trình tiếp nhận và xử lý rác, năng 

lực hoạt động, các vấn đề tồn đọng và đánh giá mức độ thất thoát nhựa 

tại HEPCO theo hướng dẫn WFD. Nhóm cũng quan sát hiện trường dọc 

tuyến thu gom và vận chuyển rác: từ các điểm tập kết rác, trên xe chở 

rác, dọc các tuyến đường vận chuyển đến bãi rác, và tại khu vực cống 

thoát nước ở các khu dân cư. Mục tiêu là xác định xem RTN có bị rơi vãi, 



65 

 

thất thoát ra xung quanh không (ví dụ: bao tải rác rơi khỏi xe, rác vương 

vãi quanh thùng). Cuối cùng, nhóm khảo sát một số tuyến sông, kênh 

chính trong thành phố để tìm bằng chứng về RTN lưu lại như điểm nghẽn 

rác tại các cống xả ra sông. Mỗi quan sát hiện trường đều được đánh giá 

theo thang bậc mức độ thất thoát (không, thấp, trung bình, cao, rất cao) dựa 

trên Sổ tay hướng dẫn WFD (GIZ, 2020), tương ứng với một hệ số thất thoát 

định lượng trong mô hình.  

Độ tin cậy của kết quả WFD phụ thuộc trực tiếp vào chất lượng của 

dữ liệu đầu vào. Đối với dữ liệu định tính, kết quả mô hình chịu ảnh 

hưởng lớn từ quan sát và đánh giá của chuyên gia. Nếu việc quan sát 

không đầy đủ, không đồng nhất, hoặc chỉ dựa trên mô tả gián tiếp trong 

báo cáo, mức độ thất thoát được xác định có thể không phản ánh đúng 

thực tế. Đối với dữ liệu định lượng, WFD vẫn có thể vận hành khi sử 

dụng số liệu lấy từ các nguồn thứ cấp như báo cáo cũ, thống kê chưa cập 

nhật hoặc giá trị ước tính từ các tài liệu khác. Tuy nhiên, những số liệu này 

thường không được đo đạc trực tiếp tại địa phương, có thể không đại diện 

cho tình trạng hiện tại, hoặc không phù hợp với bối cảnh của khu vực nghiên 

cứu. Vì vậy, kết quả mô phỏng trong trường hợp này chỉ mang tính ước 

lượng và độ tin cậy thấp. 
Khi cả dữ liệu định tính và định lượng đều chỉ tham khảo từ tài liệu 

thứ cấp, mô hình WFD có nguy cơ sai lệch ở nhiều bước: từ phân loại 

thành phần rác, xác định tỷ lệ thu gom, đến ước tính khối lượng thất thoát 

nhựa. Điều này dẫn đến khả năng đánh giá sai mức độ ô nhiễm và có thể 

khiến các quyết định quản lý hoặc chính sách đề ra không phù hợp với 

thực tế địa phương. Vì vậy, để WFD cho kết quả chính xác và có giá trị 

sử dụng, dữ liệu đầu vào cần được thu thập bằng các phương pháp đo đạc 

thực tế và đáng tin cậy, chẳng hạn như quy trình thu thập dữ liệu theo bộ 

công cụ WaCT, kết hợp khảo sát thực địa, cân đo khối lượng rác, quan sát 

hoạt động thu gom vận chuyển, và đánh giá mức độ thất thoát ngay tại 

từng điểm trong hệ thống quản lý chất thải. 
3.2.3. Bước trực quan hóa 

Sau khi có đủ dữ liệu, nhóm nhập các số liệu vào bảng tính WFD. 

Mô hình sẽ tự động định lượng dòng của toàn bộ hệ thống:  
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Tổng phát sinh = (tổng thu gom chính thức + thu gom phi chính 

thức + không được thu gom) và phân bổ khối lượng đến các luồng khác 

nhau (thu hồi, chôn lấp, thất thoát).  

WFD tự động tổng hợp các kết quả tính toán vào bảng Results 

Summary, bao gồm các chỉ số chính về khối lượng chất thải và RTN thất 

thoát. Để trực quan hóa, công cụ cung cấp sơ đồ dòng (flow diagram) 

dạng Sankey, có thể thực hiện dễ dàng bằng cách xuất dữ liệu sang công 

cụ trực tuyến như SankeyMATIC như Hình 3.4. Biểu đồ Sankey sẽ biểu 

diễn các dòng chất thải bằng các dải màu với độ dày tỷ lệ với khối lượng, 

giúp truyền tải kết quả một cách trực quan tới người đọc.  

 

Hình 3.4. Ví dụ sơ đồ Sankey rác thải nhựa sau khi hoàn thành sơ đồ 

dòng thải WFD (Hoàng Công Tín và cs, 2021) 

3.2.4. Kế hoạch hành động 

Sau khi có kết quả cơ sở, WFD cho phép người dùng chạy các kịch 

bản giả định nhằm đánh giá tác động của các biện pháp can thiệp hoặc 

các thay đổi điều kiện. Ví dụ, có thể tạo kịch bản “tăng tỷ lệ thu gom từ 

80% lên 95%” hoặc “nâng cấp bãi rác từ không kiểm soát lên kiểm soát 

cơ bản”. Mô hình sẽ tính toán lại dòng chất thải và dự báo lượng nhựa 

thất thoát tương ứng với kịch bản mới. Kết quả kịch bản có thể được so 

sánh với kết quả cơ sở để thấy mức cải thiện tương đối, hoặc chạy độc 

lập để có cái nhìn định lượng về hệ thống trong điều kiện giả định. Chức 
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năng kịch bản hỗ trợ các nhà quản lý ra quyết định trên cơ sở dự báo thay 

vì chỉ dựa vào hiện trạng. 

Kết quả đầu ra:  

Khi hoàn thành các bước trên, WFD sẽ cung cấp 2 nhóm kết quả 

quan trọng: (i) Tổng quan dòng CTRĐT trong đô thị, và (ii) Định lượng 

thất thoát RTN từ hệ thống CTRĐT ra môi trường. Các kết quả này 

không chỉ phục vụ quản lý địa phương mà còn hướng tới các tiêu chí báo 

cáo trong bộ chỉ số Phát triển bền vững (SDG). 

Định lượng dòng CTRĐT và chỉ số SDG 11.6.1: WFD tính toán 

sự cân bằng vật chất của hệ thống chất thải, từ đó suy ra các chỉ số tổng 

quát về hiệu quả quản lý. Đáng chú ý, công cụ này tích hợp với phương 

pháp SDG 11.6.1 bằng việc cung cấp các giá trị cho các chỉ số thành 

phần của 11.6.1, cụ thể: 

Tỷ lệ chất thải được thu gom: Phần trăm tổng CTRĐT phát sinh 

được thu gom, bao gồm cả thu gom chính thức bởi đô thị và thu gom phi 

chính thức bởi người dân. Chỉ số này cho thấy mức độ bao phủ dịch vụ 

thu gom của thành phố (lý tưởng là 100%).  

Tỷ lệ chất thải được xử lý an toàn: Phần trăm tổng CTRĐT được 

đưa vào các cơ sở xử lý có kiểm soát đạt chuẩn (ít nhất mức “cơ bản”). 

Ví dụ, chôn lấp hợp vệ sinh hoặc nhà máy đốt rác kiểm soát được tính là 

xử lý an toàn; ngược lại, đổ ra bãi lộ thiên không lót đáy không tính là an toàn.  

Tỷ lệ thu hồi: Đây là tỷ lệ vật liệu được thu hồi/tái chế từ dòng chất 

thải, thường tính bằng (tổng khối lượng vật liệu tái chế được/tổng phát 

sinh). WFD hiển thị con số này để tham khảo vì WFD chỉ tính chất thải 

được tách ra đến điểm phân loại đầu tiên trong phạm vi đô thị. Sau đó 

những chất thải này có thể được bán đi nơi khác và thực sự tái chế hoặc 

không tái chế, WFD không theo dõi tiếp. Vì vậy, tỷ lệ thu hồi của WFD 

thường cao hơn con số tái chế thực tế được báo cáo ở cấp quốc gia. 

Ngoài ra, WFD còn cung cấp các thống kê khác như tổng lượng 

CTR phát sinh (tấn/ngày, hoặc kg/người/ngày), cơ cấu thành phần rác (% 

theo trọng lượng) và hiệu suất thu gom thực tế (so với công suất hệ 
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thống). Những số liệu này hữu ích cho quản lý địa phương, giúp đánh giá 

hiệu quả dịch vụ và nhận diện loại chất thải nào chiếm tỷ trọng lớn cần 

ưu tiên (chẳng hạn tỷ lệ RTN trong thành phần CTR). 

Định lượng thất thoát RTN: Trọng tâm của WFD là xác định 

lượng RTN không được quản lý, tức phần RTN thất thoát ra môi trường 

do hệ thống CTRĐT chưa kiểm soát được. Các kết quả chính gồm: 

Tổng lượng RTN thất thoát: Tổng hợp RTN thất thoát từ tất cả 

các nguồn (giai đoạn phát sinh không thu gom, thu gom, phân loại, vận 

chuyển, xử lý). Đơn vị thường tính bằng tấn/năm.  

Nguồn gốc thất thoát theo giai đoạn: WFD chi tiết hóa đóng góp 

của từng giai đoạn CTRĐT vào tổng lượng RTN thất thoát. Ví dụ, RTN 

thất thoát do không thu gom ban đầu thường chiếm tỷ trọng lớn nhất, tiếp 

đến là do đổ rác bừa bãi/đốt rác tại các hộ gia đình không được phục 

vụ,… Nhìn vào nguồn gốc thất thoát, nhà quản lý sẽ biết điểm yếu lớn 

nhất của hệ thống nằm ở đâu, từ đó ưu tiên nguồn lực (ví dụ: nếu thất 

thoát chủ yếu do 15% rác không thu gom, thì giải pháp trọng tâm là mở 

rộng mạng lưới thu gom tới 100% hộ dân). 

Điểm đến cuối cùng của RTN thất thoát: Kết quả WFD cho biết 

trong tổng số RTN thất thoát, ước tính bao nhiêu phần trăm bị đốt ngoài 

trời, bao nhiêu % vương vãi trên mặt đất (tồn đọng trên mặt đất), bao 

nhiêu % chảy vào cống thoát nước (và được nạo vét ra) và bao nhiêu % 

đi vào hệ thống nước (sông, biển). Đây là thông tin quan trọng, đặc biệt 

là phần nhựa vào hệ thống nước được coi là RTN đại dương đóng góp 

vào chỉ số SDG 14.1. Ví dụ, một nghiên cứu cho thấy một khu vực đô thị 

thải khoảng 219 tấn RTN/năm vào hệ thống nước, tương đương 322 xe tải 

rác đầy hoặc khoảng 21 chai nhựa PET mỗi người mỗi năm. Những cách 

biểu diễn này (xe tải, chai nước) giúp đơn giản hóa khái niệm hàng trăm 

tấn RTN thành hình ảnh dễ hình dung, qua đó nâng cao nhận thức và quyết 

tâm hành động của cộng đồng. 

Trực quan hóa kết quả: Tất cả các kết quả định lượng trên đều 

được WFD thể hiện qua biểu đồ Sankey hoặc các biểu đồ tròn, cột minh 

họa. Ví dụ, Hình 3.2 dưới đây cho thấy kết quả WFD tóm tắt cho khu vực 
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đô thị Huế (2021): 98% RTN được quản lý, 2% thất thoát; trong phần 

thất thoát, 63% lượng RTN cuối cùng đi vào hệ thống thủy vực, 33% lưu 

lại trên đất, 4% thất thoát ra hệ thống cống thoát nước (biểu đồ 2); và 

93% lượng RTN đi vào hệ thống thủy vực, chỉ 7% qua hệ thống cống 

thoát nước (Hình 3.5). Cách trình bày này giúp các bên liên quan nắm bắt 

nhanh tỷ lệ thất thoát RTN. 

 

Hình 3.5. Phân bố thất thoát RTN theo kết quả mô hình WFD  

tại thành phố Huế (Trần Ngọc Tuấn và cs., 2021) 

 

Ví dụ kết quả sau khi ứng dụng sơ đồ dòng thải WFD nhằm xác 

định nguồn và đường đi của rác thải nhựa từ các phường/xã thành phố 

Huế vào đầm phá Tam Giang - Cầu Hai (Hình 3.6). Hình này mô tả toàn 

bộ dòng RTN từ thời điểm phát sinh, thu gom, xử lý đến thất thoát ra môi 

trường, giúp nhận diện rõ mức độ và cơ chế thất thoát RTN tại khu vực 

ven đầm phá, có đặc trưng địa hình bán ngập nước, mật độ dân cư thấp 

và hạ tầng thu gom hạn chế. 
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Hình 3.6. Dòng thất thoát RTN vùng đầm phá Tam Giang - Cầu Hai 

(tấn/năm) (Hoàng Công Tín và cs., 2022, Giang, N. B. và cs., 2023) 

 

Thông qua biểu đồ dòng thải, có thể thấy rằng nguồn phát sinh 

chính của RTN là hộ gia đình, chiếm tỷ trọng lần lượt 70,4% (2.807 

tấn/năm). Đáng chú ý, tổng lượng RTN thất thoát ra môi trường tại khu 

vực này đạt 478 tấn/năm, tương ứng 12% tổng lượng RTN phát sinh, cho 

thấy mức độ thất thoát nhựa cao hơn đáng kể so với trung bình toàn đô 

thị. Các kết quả định lượng này minh chứng cho hiệu quả ứng dụng của 

WFD trong việc mô hình hóa dòng RTN, từ đó cung cấp bức tranh toàn 

diện về mối quan hệ giữa hệ thống quản lý rác và dòng thất thoát ra môi 

trường tự nhiên.  

Kết quả phân tích WFD tại khu vực đầm phá Tam Giang - Cầu Hai 

không chỉ dừng lại ở việc định lượng các dòng vật chất, mà còn giúp xác 

định rõ các điểm thất thoát chính chẳng hạn như vùng ven biển chưa 

được thu gom đầy đủ, điểm tập kết tạm thời không che chắn, hay quá 

trình vận chuyển bằng phương tiện không được che phủ đảm bảo theo 

quy định hoặc vượt tải trọng cấp phép. Những phát hiện này cho phép so 

sánh và đối chiếu trực tiếp giữa khu vực này với khu vực đô thị trung tâm 

Huế với hệ thống quản lý rác thải hoạt động hiệu quả hơn, với tỷ lệ RTN 

được kiểm soát lên đến 98% và chỉ 2% bị thất thoát. 
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Nhìn chung, kết quả WFD đem lại bức tranh định lượng toàn 

diệntTừ hiệu suất hệ thống đến quy mô và cơ chế ô nhiễm do RTN. 

Những con số này vừa giúp thành phố tự đánh giá nội bộ, vừa có thể 

dùng để so sánh với các đô thị khác nhờ phương pháp chuẩn hóa, tạo 

động lực cải thiện quản lý CTRĐT hướng tới các mục tiêu SDG. 

3.3. Minh họa bằng nghiên cứu thực tiễn ở một số đô thị trên thế giới 

Dự án WWF “Huế - Đô thị giảm nhựa ở miền Trung Việt Nam”, 

nhóm nghiên cứu đã sử dụng công cụ WFD nhằm ước tính khối lượng 

thất thoát CTRĐT và rác thải nhựa. Nghiên cứu này đã xây dựng sơ đồ 

dòng thải theo bước A (chuẩn bị). Tuy nhiên, tại phần B (Thu thập dữ liệu 

và ước tính khối lượng thất thoát CTR), nghiên cứu đã có sự điều chỉnh 

định tính và định lượng cho phù hợp với tình hình địa phương.  

Về định lượng, phần lớn số liệu được kế thừa từ bộ công cụ WaCT, 

vốn là nguồn dữ liệu chuẩn cho WFD. Riêng thành phần CTRĐT không 

được thu gom, do thiếu số liệu trực tiếp, nhóm giả định thành phần này 

tương tự như rác tại cơ sở xử lí để tính toán. Đây là cách tiếp cận hợp lý 

trong bối cảnh dữ liệu không đầy đủ, giúp mô hình có đủ thông số để vận 

hành mà vẫn giữ được tính nhất quán với thực tế địa phương.  

So với hướng dẫn WFD gốc của GIZ, cách áp dụng WFD trong báo 

cáo Huế khác biệt chủ yếu ở cách xử lý dữ liệu đầu vào và cách mô tả 

dòng chất thải, do điều kiện thực địa phức tạp và dữ liệu không đầy đủ. 

Trước hết, Báo cáo kỹ thuật Đánh giá kỹ thuật về hệ thống QLCTR ở 

thành phố Huế 2021 sử dụng tỷ lệ hao hụt mặc định 10% trong hệ thống 

thu hồi theo WaCT, thay vì đo lường trực tiếp như WFD gốc yêu cầu 

(Trần Ngọc Tuấn và cs., 2021). Số liệu 10% không phản ánh đúng thực tế 

vì mỗi cơ sở thu hồi ở trung tâm thành phố Huế có mức hao hụt rất khác 

nhau: cơ sở nhỏ lẻ thường hao hụt cao do phân loại thủ công và nhiều tạp 

chất, trong khi cơ sở thu gom lớn có thể có hao hụt thấp hơn nhiều. Phần 

lớn các cơ sở thu hồi nhỏ không có hệ thống cân, ghi chép hay khả năng 

hợp tác để đo đầu vào - đầu ra nhiều ngày, nên việc thu thập số liệu thực 

tế gần như không khả thi trong thời gian nghiên cứu hạn chế. Bên cạnh 

đó, mô hình WFD chỉ cho phép nhập một tỷ lệ hao hụt duy nhất cho toàn 

bộ hệ thống thu hồi, thay vì cho phép nhập các giá trị khác nhau cho từng 
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loại cơ sở. Trong bối cảnh đó, việc dùng giá trị 10% được chuẩn hóa từ 

WaCT cho các đô thị có hệ thống thu hồi tương tự, nên dù chưa hoàn 

hảo, tỷ lệ này vẫn là một lựa chọn hợp lý và thực tế. Việc dùng một con 

số duy nhất cũng giúp mô hình WFD chạy ổn định, nhất quán với khung 

WaCT đang được tích hợp và cho phép nhóm nghiên cứu xây dựng bức 

tranh tổng thể về dòng nhựa của Huế mà không phải thực hiện các khảo 

sát phức tạp và tốn kém. Vì vậy, con số 10% có thể được xem như một 

giải pháp khả thi để khởi tạo đường cơ sở (baseline), dù chưa đủ chi tiết 

để phản ánh các khác biệt giữa những loại cơ sở thu hồi khác nhau. Đến 

năm 2025, trong báo cáo đánh giá cuối kỳ Dự án Huế đô thị giảm nhựa ở 

miền Trung Việt Nam giai đoạn 2021 - 2024 phương pháp đã được 

chuyển từ cách tiếp cận mặc định sang cách tiếp cận thực địa: thay vì sử 

dụng tỷ lệ ước lượng, nhóm nghiên cứu tính toán dựa trên kết quả phỏng 

vấn trực tiếp các cơ sở thu hồi. Kết quả cho thấy tỷ lệ hao hụt thực tế chỉ 

khoảng 1%, bởi các cơ sở thu hồi ở Huế thường rất kỹ lưỡng ngay từ 

khâu thu gom để tránh lẫn tạp chất hoặc vật liệu không bán được (Hoàng 

Công Tín và cs., 2025). Điều này phản ánh rõ hơn thực tiễn địa phương, 

nâng cao độ tin cậy của mô hình WFD và cho phép xây dựng bức tranh 

dòng nhựa chính xác hơn. Như vậy, so với năm 2021, việc chuyển từ giá 

trị mặc định (10%) sang số liệu thực tế (1%) là một bước tiến quan trọng, 

cho thấy sự cải thiện về chất lượng dữ liệu, tính phù hợp với thực địa và độ 

chính xác của kết quả mô phỏng. 

Khác biệt rõ nhất nằm ở WFD là mô hình tuyến tính, trong khi 

dòng chất thải ở Huế thực tế có vòng lặp và dòng ngược, nhưng mô hình 

không thể hiện được. WFD chỉ cho phép mô tả rác từ phát sinh → thu 

gom → vận chuyển → xử lý → thất thoát, theo một chiều duy nhất để 

tránh đếm trùng. Mô hình này cố ý giản lược để tránh đếm 2 lần và làm 

rối hệ thống. Tuy nhiên, thực tế dòng chất thải tại Huế phức tạp hơn 

nhiều với sự tồn tại của vòng lặp và dòng ngược. Hình 3.7 thể hiện dòng 

CTR qua hệ thống thu hồi tại vùng Huế mở rộng.  
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Hình 3.7. Khối lượng CTR qua hệ thống thu hồi tại vùng Huế mở rộng 

(Trần Ngọc Tuấn và cs, 2021) 

Việc rác thải đã vào bãi chôn lấp vẫn được người nhặt rác lấy ra 

khoảng 530 kg/ngày, rồi đưa trở lại chuỗi thu hồi. Trong mô hình WFD, 

dòng từ bãi chôn lấp → người nhặt rác → cơ sở thu mua phế liệu cấp 2 

→ cơ sở thu mua phế liệu cấp 1 → bán ra ngoài tỉnh không thể được biểu 

diễn đầy đủ, vì WFD không cho phép một vật liệu đã “đi qua xử lý” lại 

quay ngược trở lại thành vật liệu thu hồi. Điều này để tránh việc đếm 2 

lần, nhưng lại không phản ánh được thực tế đặc thù của hệ thống quản lý 

chất thải tại Huế. 

Sơ đồ cũng cho thấy nhiều dòng rác chạy song song và đan chéo, từ 

nguồn phát sinh, rác có thể được thu gom thông qua người nhặt rác (235 kg), 

ve chai (3.125 kg), cơ sở cấp 2 (2.709 kg), cơ sở cấp 1 (1.916 kg) hoặc đi 

ra khỏi tỉnh Thừa Thiên Huế (nay là thành phố Huế) (586 kg). Đây là một 

mạng lưới nhiều tầng, trong đó rác đi qua nhiều “người - cơ sở” khác nhau, 

không theo một quy trình như WFD thể hiện. Tương tự, nhiều rác bị gió 

hoặc mưa cuốn xuống kênh, sông rồi được đội vệ sinh HEPCO vớt lên đưa 

lại vào hệ thống, nhưng khi áp dụng WFD, một khi CTR đã rơi ra môi 

trường thì được coi là “thất thoát cuối” và không thể đưa ngược vào  

mô hình. 

Chính vì vậy, sơ đồ thực tế tại vùng Huế mở rộng là ví dụ điển hình 

cho thấy dòng chất thải tại địa phương không tuyến tính, trái ngược với 
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cách biểu diễn của WFD. WFD chỉ giữ lại dòng chính và loại bỏ các 

vòng ngược để đảm bảo tính toán không lặp lại. Nhưng thực tế Huế thì 

có nhiều vòng thu hồi lại từ bãi rác, nhiều tầng phân loại phi chính thức, 

nhiều hướng vận chuyển ra ngoài tỉnh, và mức độ thải bỏ ở từng điểm rất 

khác nhau. Vì vậy, khi áp dụng WFD tại Huế, nhóm nghiên cứu phải mô 

tả bổ sung ngoài sơ đồ. WFD trong báo cáo Huế vẫn giữ nguyên khung 

phương pháp của GIZ nhưng nghiên cứu đã linh hoạt hơn trong cách sử 

dụng dữ liệu và cách giải thích dòng thực tế. Mô hình vẫn là tuyến tính, 

nhưng nhóm nghiên cứu phải bổ sung thêm mô tả định tính và sơ đồ chi 

tiết (Hình 3.7) để giải thích các vòng lặp và dòng ngược vốn rất phổ biến 

trong hệ thống thu gom – tái chế của vùng Huế mở rộng. Nói cách khác, 

phương pháp không thay đổi, nhưng cách đưa tình hình thu gom thực tế 

Huế vào khung WFD cần linh hoạt, vừa đảm bảo tính nhất quán của 

WFD, vừa phản ánh đúng điều kiện vận hành tại địa phương. 

Về định tính, trong quá trình thu thập và nhập dữ liệu vào phần 

mềm WFD, nhóm nghiên cứu gặp một số hạn chế kỹ thuật liên quan đến 

2 nhóm chỉ tiêu: chỉ tiêu 19 (thất thoát RTN từ phân loại chính thức) và 

chỉ tiêu 21 (thất thoát RTN tại cơ sở xử lý). Theo thực tế tại Huế, cả 2 

nhóm chỉ tiêu này đều không phát sinh thất thoát vì trên địa bàn không 

tồn tại hệ thống phân loại chính thức, và tại khu xử lý rác của nhà máy 

điện rác Phú Sơn khả năng thất thoát gần như bằng không. Tuy nhiên, 

phần mềm WFD không cho phép người dùng chọn “None” cho toàn bộ 

các tiểu chỉ tiêu trong cùng một nhóm. Nếu tất cả các mục đều được đánh 

dấu là “None”, hệ thống sẽ báo lỗi và không thể chạy mô hình. Để khắc 

phục, nhóm nghiên cứu tạm chọn mức “Very low” cho một tiểu chỉ tiêu 

trong mỗi nhóm, nhằm đảm bảo mô hình vận hành ổn định. Cụ thể, với 

chỉ tiêu 19, nhóm chọn “Very low” cho tiểu chỉ tiêu 19.2 – mức độ xả 

thải ra đất. Với chỉ tiêu 21, nhóm chọn “Very low” cho tiểu chỉ tiêu 21.1 

– mức độ xả thải ra đất. Tại Nhà máy điện rác Phú Sơn, trong một số 

trường hợp hệ thống đốt rác gặp trục trặc, có thể phát sinh một lượng nhỏ 

nhựa chưa cháy hết, có thể thất thoát ra môi trường đất. Đây là ví dụ điển 

hình cho thấy quá trình áp dụng WFD tại Huế cần có sự linh hoạt trong 

thao tác kỹ thuật, nhưng vẫn đảm bảo tính phù hợp với hiện trạng 

QLCTR tại địa phương. 
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Đến các bước C (trực quan hóa) và D (kế hoạch hành động), báo 

cáo tiếp tục thực hiện đầy đủ theo quy trình đã nêu tại Mục 3.2, bảo đảm 

sự nhất quán về phương pháp và cách triển khai WFD. Tất cả các kết quả 

định lượng trên đều được WFD thể hiện qua biểu đồ Sankey hoặc các 

biểu đồ tròn, cột minh họa. Hình 3.8 dưới đây cho thấy kết quả WFD tóm 

tắt cho khu vực Huế mở rộng (2021): khoảng 69,9% CTR được lưu tại 

bãi chôn lấp, 20,6% được tái chế và 9,5% bị thất thoát vào hệ thống thủy 

vực, lưu lại trên đất, và hệ thống cống thoát.  

  

Hình 3.8. Sơ đồ dòng CTR vùng Huế mở rộng (tấn/năm)  

(Trần Ngọc Tuấn và cs., 2021) 

Công cụ WFD đã được áp dụng tại các đô thị khác trải rộng trên 

nhiều châu lục, cụ thể 50 đô thị thuộc 22 quốc gia trên thế giới tính đến 

năm 2025 được thể hiện ở Hình 3.9. Các khu vực nghiên cứu này bao gồm 

thành phố ở mọi mức thu nhập (thấp, trung bình, cao) và thuộc nhiều nhóm 

phát triển khác nhau. Điều này chứng tỏ khả năng thích ứng linh hoạt của 

WFD trong các bối cảnh khác nhau, từ thị trấn nhỏ như Kep (Campuchia, 

khoảng 21.000 dân) đến siêu đô thị như Karachi (Pakistan, hơn 24 triệu dân). 
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Hình 3.9. Bản đồ phân bố các nghiên cứu điển hình WFD trên thế giới 

(GIZ, 2023) 

50 khu vực nghiên cứu, 23 quốc gia, thuộc 3 nhóm thu nhập và 6 bậc 

phát triển khác nhau. Các số trên bản đồ tương ứng với danh sách thành phố: 

Các đô thị tiêu biểu đã triển khai WFD trải dài khắp toàn cầu: tại châu Á 

(Dhaka - Bangladesh; Huế - Việt Nam; Ulcinj - Montenegro; Karachi - 

Pakistan; etc.), châu Phi (Nairobi - Kenya), châu Âu (Shkodër - Albania), châu 

Mỹ La-tinh (Recife - Brazil; Santo Domingo - CH Dominican) và khu vực Trung 

Đông (Ghazir - Lebanon),… Mỗi nơi có những thách thức quản lý rác riêng. 

Dữ liệu từ các nghiên cứu này được tổng hợp trên Cổng thông tin WFD Portal 

(wfd-data.rwm.global) nơi bất kỳ ai cũng có thể truy cập để xem kết quả và so 

sánh giữa các đô thị. Việc công khai dữ liệu không chỉ tăng tính minh bạch, mà 

còn tạo ra một cộng đồng thực hành toàn cầu, nơi các thành phố học hỏi kinh 

nghiệm lẫn nhau trong hành trình giảm ô nhiễm nhựa. 
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Một ví dụ cụ thể là Tututepec, Mexico (2024) - địa phương sử dụng 

WFD để phân tích dòng CTRSH. Kết quả cho thấy tổng lượng CTR phát 

sinh khoảng 20.771 tấn/năm; trong đó hệ thống thu gom chính thức thu 

được khoảng 90%, còn khoảng 10% (2.171 tấn) không thu gom. Lượng 

chất thải được đưa qua phân loại tái chế rất ít (chỉ khoảng 2% tổng lượng, 

chủ yếu do khu vực phi chính thức tự thực hiện thu hồi phế liệu). Thành 

phố không có hoạt động thu hồi năng lượng từ rác và phần lớn rác thải 

(khoảng 88%) được đưa đến bãi chôn lấp hoặc nơi xử lý cuối.  

Bảng 3.2. Kết quả sơ đồ WFD tại Tututepec, Mexico (GIZ, 2024) 

Chỉ tiêu Giá trị 

cơ sở 

Đơn vị 

Phát sinh chất thải rắn sinh 

hoạt 

20.771 Tấn/năm 

57 Tấn/ngày 

Chất thải được thu gom 
18.600 Tấn/năm 

90 % khối lượng chất thải phát sinh 

Chất thải chưa được thu 

gom 

2.171 Tấn/năm 

10 % khối lượng chất thải phát sinh 

Chất thải được phân loại để 

tái chế (không bao gồm 

năng lượng từ rác) 

329 Tấn/năm 

2 % khối lượng chất thải phát sinh 

Chất thải được phân loại 

bởi khu vực chính thức 

1 % khối lượng chất thải phát sinh 

1 % khối lượng chất thải phát sinh 

Năng lượng thu hồi từ rác 
0 Tấn/năm 

0 % khối lượng chất thải phát sinh 

Chất thải chuyển đến cơ sở 

xử lý cuối cùng 

18.250 Tấn/năm 

88 % khối lượng chất thải phát sinh 

Chất thải được quản lý 

trong các cơ sở có kiểm 

soát 

18.487 Tấn/năm 

89 % khối lượng chất thải phát sinh 

Tuy nhiên, chỉ 89% trong số đó được xử lý ở cơ sở có kiểm soát 

(đạt tiêu chuẩn), 11% còn lại vẫn ở những bãi rác lộ thiên, không được 

kiểm soát. Thông số này giúp địa phương nhận ra rằng mặc dù tỷ lệ thu 
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gom khá cao, nhưng giai đoạn tái chế và xử lý còn yếu - rất ít rác được 

tái chế, và còn một phần rác xử lý chưa an toàn. Dựa trên kết quả, 

Tututepec đã đề ra chiến lược tăng cường thu gom tái chế (nhằm nâng tỷ 

lệ thu hồi vật liệu từ 2% lên cao hơn) và cải thiện điều kiện bãi rác để tất 

cả rác đem chôn lấp đều ở trạng thái kiểm soát (tiệm cận 100%). Đây là ví 

dụ cho thấy WFD không chỉ cho biết con số, mà quan trọng hơn là gợi ý 

hành động; số liệu đã chỉ rõ điểm nào cần ưu tiên (ở khu vực này là nâng 

cấp giai đoạn phân loại tái chế). 

Một trường hợp điển hình khác được mô phỏng trong WFD 2.0 (2025) là 

đô thị Niamtupur, Ấn Độ, đại diện cho mô hình thành phố đang phát triển 

với hệ thống quản lý CTR hỗn hợp chính thức và phi chính thức. Kết quả 

phân tích WFD cho thấy tổng lượng RTN phát sinh của Niamtupur 

khoảng 7.639 tấn/năm, trong đó phần lớn từ hộ gia đình, một phần nhỏ từ 

nguồn phi sinh hoạt (chợ, cơ quan). Hệ thống thu gom chia thành 2 nhóm 

gồm thu gom chính thức thu khoảng 4.094 tấn và phi chính thức thu 

khoảng 2.912 tấn. Tuy nhiên, vẫn còn 633 tấn (gần 8%) không được thu 

gom, tức thất thoát ngay từ nguồn. Ngược lại, các cơ sở thu gom phi chính 

thức thu gom được phần lớn đem đi bán phế liệu (tới 2.851 tấn), chỉ 

khoảng 61 tấn kết thúc ở bãi rác. Điều này cho thấy lực lượng phi chính 

thức đã thu hồi rất nhiều vật liệu (đặc biệt là nhựa) trước khi rác đến bãi. 

Tổng cộng, hoạt động tái chế phi chính thức giúp thu hồi 3.285 tấn vật liệu 

có giá trị - trong khi hệ thống chính thức hầu như không làm việc này. Sau 

khi tái chế và thu hồi, còn khoảng 1.024 tấn chất thải phải xử lý/chôn lấp 

cuối cùng. 

Điểm đáng lưu ý là lượng RTN không được quản lý đúng cách  

ở Niamtupur vẫn rất cao, ước tính 2.696 tấn/năm. Trong đó, khoảng 

1.774 tấn RTN bị người dân đốt lộ thiên (để xử lý CTRSH do không có 

dịch vụ thu gom hoặc thói quen), 1.089 tấn tồn đọng trên đất (vương vãi 

trên đường, bãi rác phát sinh tạm thời, đồng ruộng) và 421 tấn theo nước 

chảy ra sông ngòi. Những con số này phản ánh nguy cơ ô nhiễm môi 

trường nghiêm trọng: đất đai bị ô nhiễm, nguồn nước tiếp nhận lượng lớn 

RTN và không khí chịu tác động từ khói đốt rác.  
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Đồng thời, nghiên cứu đã đánh giá độ tin cậy của kết quả ước tính 

lượng rác thải nhựa không được quản lý ở Niamtupur bằng cách sử dụng 

WFD gắn nhãn độ tin cậy dữ liệu cho từng giai đoạn bằng mã màu: màu 

xanh lá nghĩa là số liệu đáng tin cậy cao (dựa trên đo đạc trực tiếp), màu 

vàng là độ tin cậy trung bình (ước tính), còn màu đỏ là độ tin cậy thấp 

(phỏng đoán). Ở Niamtupur, dữ liệu tổng lượng rác phát sinh và thu gom 

khá chắc chắn (màu xanh), nhưng tỷ lệ RTN thất thoát qua từng đường 

thì có phần ước lượng (màu vàng/đỏ) do hạn chế quan sát trực tiếp tất cả 

điểm. Điều này nhắc nhở người dùng rằng kết quả WFD tuy định lượng, 

nhưng không tránh khỏi sai số, nhất là khi thiếu dữ liệu và phải dựa vào 

giả định chuyên gia. 

  

Hình 3.10. Kết quả sơ đồ WFD của RTN tại Niamatpur, Bangladesh 

(GIZ, 2025) 

Trường hợp Niamtupur cho thấy bức tranh chung của nhiều đô thị 

đang phát triển: hệ thống chính thức còn hạn chế về thu gom và hạ tầng 

xử lý, khu vực phi chính thức đóng vai trò quan trọng trong việc thu hồi 

vật liệu tái chế, nhưng vẫn còn một tỷ lệ lớn chất thải, đặc biệt là RTN 
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thất thoát ra môi trường do khoảng trống dịch vụ. Thông qua mô hình 

định lượng WFD, chính thức về địa phương dễ dàng thấy được ưu tiên 

đầu tư ở đâu (ví dụ: mở rộng thu gom đến 100% hộ dân sẽ giảm ngay 

hàng trăm tấn RTN thất thoát), cũng như có cơ sở để thiết kế chính sách 

(hỗ trợ người ve chai thu gom hiệu quả hơn, xây dựng điểm trung chuyển 

có kiểm soát để giảm rơi vãi,…). Khi các biện pháp được thực thi, WFD 

cũng chính là công cụ theo dõi tiến độ, bằng cách thực hiện lại đánh giá 

sau can thiệp để đo lường sự thay đổi (tương tự cách Huế đã làm từ 2021 

đến 2024). 

3.4. Điểm mạnh, hạn chế và tiềm năng phát triển của WFD 

3.4.1. Điểm mạnh 

Đánh giá nhanh, chi phí thấp: WFD được thiết kế tối ưu cho đánh 

giá nhanh hệ thống quản lý chất thải, đặc biệt hữu ích ở các thành phố 

nguồn lực hạn chế. Bằng cách kết hợp dữ liệu sẵn có và quan sát thực địa 

ngắn ngày, công cụ cho ra kết quả định lượng chỉ sau vài tuần, thay vì 

phải nghiên cứu dài. 

Tập trung vào ô nhiễm nhựa vĩ mô: Không giống nhiều phương 

pháp quản lý chất thải truyền thống, WFD đặt trọng tâm vào việc ngăn 

chặn RTN thất thoát. Công cụ này chỉ xét các chất thải nhựa kích thước 

đủ lớn (túi nilong, chai nhựa, bao bì) là nguồn chính gây ô nhiễm môi 

trường và đại dương. Cách tiếp cận này giúp thành phố tập trung giải 

quyết những vấn đề cấp bách, thay vì phân tán nguồn lực. 

Dựa trên dữ liệu và quan sát thực tế: WFD kết hợp số liệu định 

lượng với đánh giá hiện trường nhằm phản ánh thực tiễn vận hành. Ví dụ, 

chỉ ra khu vực/ giai đoạn nào rác rơi vãi nhiều nhất. Điều này tạo niềm 

tin cho nhà quản lý vào tính khả thi của các khuyến nghị đưa ra. 

Công cụ hoạch định chiến lược: Bằng việc xác định rõ điểm nóng ô 

nhiễm RTN, WFD trao sẽ giúp cơ quan chính quyền ưu tiên xử lý khu 

vực/ giai đoạn nào trước nhằm giảm thiểu rác thải nhựa cho thành phố. 

Nguồn lực có hạn sẽ được tập trung đúng chỗ thay vì dàn trải. Về lâu dài, 

điều này giúp nâng cao hiệu quả quản lý chất thải và giảm chi phí môi 

trường do ô nhiễm gây ra. 
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Hỗ trợ mô phỏng và theo dõi: Các kịch bản cho phép dự đoán tác 

động của các can thiệp trước khi thực hiện, ví dụ tăng 10% thu gom sẽ 

giảm bao nhiêu tấn RTN thất thoát. Điều này rất hữu ích khi thuyết phục 

các bên liên quan (nhà tài trợ, cộng đồng) ủng hộ một dự án nào đó. 

Đồng thời, lặp lại WFD định kỳ (hằng năm) giúp theo dõi, giám sát mức 

độ phần trăm RTN thất thoát so với mốc ban đầu. 

Phù hợp với khung chỉ số SDG: WFD được phát triển hài hòa với 

phương pháp SDG 11.6.1 nên các chỉ số tính ra có thể dùng trực tiếp cho 

báo cáo SDG (như đã nêu: tỷ lệ thu gom, tỷ lệ xử lý an toàn). Ngoài ra, 

WFD còn gián tiếp cung cấp dữ liệu cho SDG 12.5 (tái chế CTRĐT) và 

SDG 14.1 (giảm ô nhiễm biển) giúp địa phương đóng góp vào các mục 

tiêu phát triển bền vững toàn cầu. 

3.4.2. Hạn chế 

Mô hình tuyến tính, giản lược: WFD áp dụng cách tiếp cận tuyến 

tính (dòng một chiều) để dễ hình dung và tránh trùng lặp dữ liệu. Thực tế, 

dòng chất thải có thể có vòng lặp (ví dụ: RTN bị vứt ra môi trường rồi lại 

được quét dọn thu gom sau đó), hoặc dòng ngược (như những người nhặt 

rác vào bãi rác bới lấy RTN bán cho cơ sở tái chế rồi nhựa đó lại quay về 

thành sản phẩm mới). Những vòng lặp này không được hiển thị trên sơ đồ 

WFD để tránh đếm 2 lần và làm rối hình. Thay vào đó, WFD tính toán cân 

bằng khối lượng. Sự đơn giản hóa này giúp mô hình dễ sử dụng, nhưng 

cũng là hạn chế khi phân tích những hệ thống phức tạp có nhiều luồng  

tuần hoàn (như thành phố phát triển cao với hệ thống thu hồi chất thải sau 

tiêu dùng). 

Độ chính xác của kịch bản hạn chế: Khi chạy kịch bản trong WFD, 

do một số khác biệt trong công thức tính toán (ví dụ: làm tròn số, giả 

định thay đổi đồng thời nhiều biến), kết quả kịch bản đôi khi không khớp 

hoàn toàn với trường hợp cơ sở nếu nhập cùng dữ liệu. Nghĩa là có thể có 

sai số nhỏ khi so sánh trực tiếp kịch bản với cơ sở.  

WFD phụ thuộc nhiều vào chất lượng của cả dữ liệu định tính và 

định lượng. Tuy nhiên, dữ liệu định tính thu từ quan sát và khảo sát thực 

địa thường bị ảnh hưởng bởi quan điểm và kinh nghiệm riêng của từng 

chuyên gia, dẫn đến kết quả thu thập không thống nhất. Trong khi đó, dữ 
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liệu định lượng như số liệu thu gom, tái chế hay xử lý rác thải lại cần có 

phương pháp thu thập đầy đủ, nhưng những số liệu định lượng này khó 

đầy đủ trong thực tế, đặc biệt tại các khu vực có hệ thống quản lý chất 

thải chưa đồng bộ hoặc nhiều hoạt động thu gom phi chính thức không 

được ghi nhận. Những hạn chế này khiến dữ liệu đầu vào dễ sai lệch, từ 

đó làm giảm độ tin cậy của sơ đồ dòng chất thải.  

WFD được xây dựng dựa trên dữ liệu được thu thập tại một thời 

điểm. Khi một số điều kiện thực tế trong đô thị thay đổi như sự xuất hiện 

các nhà máy xử lý rác thải, phát sinh các hoạt động thu gom phi chính 

thức, mô hình WFD không tự động cập nhật theo những thay đổi này. Để 

cập nhập sự thất thoát RTN, nhóm thực hiện cần thu thập lại dữ liệu, 

phân tích lại các dòng chất thải và chỉnh sửa mô hình. Việc này tốn thêm 

kinh phí và thời gian, dẫn đến WFD khó cập nhập trong bối cảnh đô thị 

thay đổi. 

3.4.3. Tiềm năng phát triển 

Đóng góp cho SDG 11.6.1: WFD không chỉ cung cấp dữ liệu cho 

báo cáo SDG 11.6.1 hiện tại, mà về lâu dài còn có thể mở rộng hỗ trợ các 

thành phố theo dõi liên tục chỉ số này. Khi nhiều thành phố cùng áp dụng 

WFD định kỳ, một cơ sở dữ liệu toàn cầu sẽ hình thành, hỗ trợ đánh giá 

tiến bộ chung về quản lý chất thải đô thị bền vững. 

Hỗ trợ SDG 14.1 (giảm RTN biển từ đất liền): Mặc dù SDG 14.1 

chưa có hướng dẫn tính toán cụ thể về lượng rác biển, WFD vẫn đóng vai 

trò bổ trợ quan trọng bằng cách cung cấp một thước đo gián tiếp - đó là 

lượng RTN thất thoát vào hệ thống thủy vực như sông, kênh rạch ở mỗi 

thành phố. Việc xác định nguồn thất thoát từ thủy vực ra biển giúp đề 

xuất ngăn ngừa giải pháp ngay tại nguồn, thay vì chỉ tập trung vào việc 

làm sạch bờ biển. Do vậy, WFD có thể là công cụ bổ trợ khi các quốc gia 

xây dựng chỉ số theo dõi SDG 14.1 về giảm rác nhựa biển.  

Bên cạnh đó, dữ liệu về lượng rác thất thoát vào thủy vực do WFD 

cung cấp cũng là đầu vào quan trọng cho các mô hình thủy văn và thủy 

động lực học. Đây là những mô hình chuyên dự đoán cách nước và rác 

thải nhựa di chuyển trong môi trường tự nhiên. Mô hình thủy văn mô 

phỏng cách nước chảy trong lưu vực, tính toán dòng chảy, lượng nước đổ 
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vào sông, tốc độ dòng chảy theo mùa. Những yếu tố này quyết định việc 

rác được cuốn đi nhanh hay chậm, dễ tích tụ hay dễ phát tán. Mô hình 

thủy động lực học mô phỏng chuyển động của dòng nước trong sông, cửa 

sông và biển, bao gồm dòng chảy, thủy triều, sóng, độ sâu đáy và hướng 

di chuyển của các vật thể trôi nổi. Từ đó, mô hình có thể dự báo rác sẽ bị 

giữ lại ở khu vực nào, phân tán theo hướng nào, và bao nhiêu phần trôi ra 

vùng biển ven bờ hoặc xa bờ. Do đó, khi kết hợp dữ liệu WFD và các mô 

hình này, các nhà nghiên cứu có thể ước tính lượng rác thải nhựa ra đại 

dương. Kết quả mô phỏng cung cấp cái nhìn toàn diện về mức độ ô nhiễm 

RTN biển và là nguồn thông tin đáng tin cậy cho các báo cáo quốc tế như 

SDG 14.1. 

Xây dựng cộng đồng dữ liệu và thực hành: Nhóm phát triển WFD 

khuyến khích mạnh mẽ việc chia sẻ kết quả và dữ liệu giữa các người 

dùng. Khi một thành phố hoàn thành báo cáo WFD, việc công bố rộng rãi 

(trên WFD Portal) sẽ giúp các thành phố khác tham khảo và học hỏi mô 

hình. Đồng thời, nhóm phát triển có thể hỗ trợ kiểm tra chéo nhằm nâng 

cao chất lượng dữ liệu. Về lâu dài, điều này hình thành một cộng đồng 

thực hành dựa trên dữ liệu trong lĩnh vực quản lý chất thải và chống 

RTN. Những kinh nghiệm, sáng kiến mới (ví dụ: phương pháp thu gom 

hiệu quả do một thành phố triển khai thành công) có thể nhanh chóng lan 

tỏa và được áp dụng rộng rãi. 
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Chương 4.  

BỘ CHỈ SỐ ĐÁNH GIÁ VÀ ĐỐI SÁNH HIỆU QUẢ 

QUẢN LÝ CHẤT THẢI (WABI)  

 

4.1. Tổng quan về công cụ WABI 

4.1.1. Bối cảnh ra đời và sự cần thiết của một công cụ đánh giá 

chuẩn hóa  

Trong nhiều thập kỷ, công tác QLCTR ở các đô thị tập trung chủ 

yếu vào các hoạt động kỹ thuật theo các công đoạn như phân loại, thu 

gom, vận chuyển và xử lý cuối cùng CTR thu gom được. Tuy nhiên, cách 

tiếp cận truyền thống này vẫn còn tồn tại nhiều hạn chế khi không phản 

ánh đầy đủ các yếu tố liên quan đến quản trị, tính bền vững tài chính và 

tác động xã hội của hệ thống QLCTR, tính toàn diện của người sử dụng, 

mức độ tham gia của người dân đối với các kế hoạch, chiến lược QLCTR 

của địa phương, tính toàn diện của nhà cung cấp dịch vụ (Wilson và cs., 2015). 

Ngoài ra, cùng với sự gia tăng nhanh của dân số ở các đô thị, tốc độ đô 

thị hóa mạnh mẽ ở các quốc gia đang phát triển, kèm theo đó các áp lực 

đến môi trường do nguồn phát CTR ngày càng lớn đã ra yêu cầu phải có 

sự đánh giá để thể hiện chính xác và tính toàn diện của hệ thống QLCTR 

của các địa phương của từng thời điểm hoặc qua các giai đoạn khác nhau. 

Ngân hàng Thế giới đã dự báo khối lượng CTRĐT toàn cầu sẽ 

tăng từ 2,01 tỷ tấn năm 2016 lên 3,40 tỷ tấn vào năm 2050 mà nguyên 

nhân là do sự gia tăng mạnh mẽ dân số đô thị và tốc độ đô thị hóa cao 

(World Bank, 2018). Điều này đặt ra yêu cầu cấp thiết phải có các công 

cụ đánh giá hiệu quả hệ thống QLCTR cho các đô thị. 

Trong bối cảnh đó, bộ chỉ đánh giá và đối sánh hiệu quả QLCTR 

(WasteAware Benchmark Indicators và được viết tắt là WABI) ra đời 

nhằm đáp ứng nhu cầu thực tiễn của các đô thị hiện nay. Trước khi WABI 
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ra đời, các công cụ đánh giá hệ thống QLCTR chủ yếu tập trung vào khía 

cạnh hiệu quả kỹ thuật, trong khi đó bỏ qua các yếu tố thuộc khung thể 

chế, luật pháp, mức độ tham gia của cộng đồng, sự tham gia của khu vực 

phi chính thức, vai trò và sự công bằng của lĩnh vực tư nhân khi tham gia 

hoạt động QLCTR và khả năng bền vững tài chính của hệ thống (Wilson 

và cs., 2015). Sự thiếu vắng một hệ thống chỉ số đánh giá thống nhất 

khiến các quốc gia và đô thị gặp khó khăn trong việc so sánh mức độ 

hiệu quả của hệ thống QLCTR một cách khách quan, đồng thời gặp khó 

khăn trong nhận diện được những ưu và nhược điểm của hệ thống 

QLCTR của địa phương để có những can thiệp, cải thiện các hạn chế 

cũng như ưu tiên phát huy những điểm mạnh. Thực tế cho thấy có sự 

khác biệt lớn đối với việc cung cấp dịch vụ thu gom CTR trên phạm vi 

toàn cầu, trong đó các quốc gia thu nhập thấp tỷ lệ thu gom CTR trung 

bình chỉ đạt 39%, ngược lại các quốc gia có thu nhập cao có tỷ lệ thu 

gom đạt 96% (World Bank, 2018). Sự chênh lệch lớn này đặt ra yêu cầu 

cần có một công cụ đánh giá mang tính chuẩn hóa như WABI để từ đó có 

thể so sánh một cách công bằng giữa các đô thị khác nhau trên thế giới 

mà khi đô thị này có các điều kiện kinh tế - xã hội khác nhau. Từ đó, có 

sự hỗ trợ cải thiện QLCTR một cách rõ ràng, có định hướng. 

WABI được phát triển nhằm xây dựng một khung đánh giá chuẩn 

hóa, có khả năng áp dụng cho nhiều điều kiện khác nhau của các đô thị 

khác nhau trên thế giới. Công cụ này cung cấp bộ tiêu chí đánh giá có 

cấu trúc, dựa trên phương pháp tiếp cận quản lý tổng hợp CTR bền vững, 

đồng thời tạo ra tiếng nói chung cho việc phân tích và so sánh hệ thống 

QLCTR giữa các đô thị (Whiteman và cs, 2019). Sự ra đời của WABI vì 

thế mang tính cần thiết và kịp thời, đặc biệt trong bối cảnh QLCTR đã  

trở thành một trong những thách thức môi trường hàng đầu thế giới ở thế 

kỷ XXI. 

4.1.2. Mục tiêu chính và phạm vi của công cụ WABI  

Công cụ WABI được xây dựng với mục tiêu cung cấp một 

phương pháp đánh giá chuẩn hóa, có hệ thống và có khả năng ứng dụng 

rộng rãi để phân tích mức độ hiệu quả cũng như so sánh sự thay đổi, phát 

triển của hệ thống QLCTR của các đô thị trên thế giới (Wilson và cs., 2015). 
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Công cụ WABI sẽ góp phần thay đổi cách thức đánh giá các hệ thống 

QLCTR, thay vì chỉ tập trung vào các hoạt động kỹ thuật như các mô 

hình đánh giá trước đây, WABI hướng đến quan điểm tiếp cận mang tính 

hệ thống, xem hệ thống QLCTR là một cấu trúc nhiều chiều gồm yếu tố 

kỹ thuật, yếu tố xã hội, thể chế pháp luật và cơ chế tài chính (Whiteman 

và cs., 2019). 

Mục tiêu quan trọng đầu tiên của WABI là chuẩn hóa công tác đánh 

giá hệ thống QLCTR ở cấp đô thị thông qua một bộ tiêu chí linh hoạt 

nhưng vẫn đảm bảo tính khoa học. Điều này giúp xây dựng một cơ sở 

chung để so sánh hiệu quả quản lý giữa các đô thị có điều kiện phát triển 

khác nhau mà vẫn bảo đảm công bằng và khách quan (Wilson và cs., 2015). 

Thông qua khả năng chuẩn hóa, các đô thị có thể dễ dàng xác định vị trí 

phát triển của mình trong tiến trình hoàn thiện hệ thống quản lý chất thải. 

Mục tiêu thứ hai của WABI là đánh giá toàn diện tính bền vững của 

hệ thống quản lý chất thải đô thị, không chỉ ở kết quả vận hành mà còn ở 

năng lực duy trì hệ thống trong dài hạn thông qua hiệu quả tài chính, 

quản trị và mức độ tham gia xã hội (Whiteman và cs., 2019). WABI vì 

vậy chia bộ chỉ số thành 2 nhóm chính: nhóm chỉ số kỹ thuật và nhóm 

chỉ số quản trị, phản ánh đầy đủ hiệu suất vận hành hệ thống và nền tảng 

quản lý. 

Một mục tiêu quan trọng khác của công cụ WABI là hỗ trợ hoạch 

định chiến lược quản lý chất thải dựa trên cơ sở dữ liệu và phân tích định 

lượng - định tính. Bằng cách xác định mức độ phát triển của từng đô thị 

và chỉ ra các khoảng trống trong hệ thống, WABI cung cấp thông tin đầu 

vào quan trọng cho việc ra quyết định chính sách và đầu tư ưu tiên 

(Wilson và cs., 2015). Phạm vi ứng dụng của WABI vì thế không chỉ 

dừng lại ở nghiên cứu học thuật mà còn mở rộng sang thực tiễn quản lý 

đô thị và các chương trình cải cách hệ thống chất thải quốc gia. 

Để đảm bảo tính nhất quán và khả năng so sánh giữa các hệ thống 

QLCTR trên thế giới, công cụ WABI xác định phạm vi áp dụng rõ ràng, 

phạm vi được xác định dựa trên 3 phương diện là loại chất thải, ranh giới 

của hệ thống và các bên liên quan tham gia vào hệ thống (Wilson và cs., 2015): 

- Về loại chất thải, phạm vi nhất quán của công cụ WABI là 

CTRĐT (bao gồm CTR sinh hoạt từ hộ gia đình và phi hộ gia đình) và để 
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đảm bảo tính đồng nhất, công cụ này cũng loại trừ các nguồn phát sinh 

CTR đặc thù như CTR công nghiệp, CTR xây dựng (Scheinberg và cs., 2010; 

Wilson và cs., 2015). 

- Về phạm vi hệ thống, WABI thường giới hạn trong phạm vi địa 

giới hành chính, ranh giới này có thể hiểu là khu vực cung cấp dịch vụ 

quản lý CTR và thường trùng với ranh giới của đô thị. Tuy nhiên, ranh 

giới này cũng được mở rộng bao gồm cả các cơ sở xử lý CTR cho đô thị 

mà nằm ngoại địa giới hành chính của đô thị (Wilson và cs., 2015). Cách 

tiếp cận này đảm bảo rằng công cụ có thể đánh giá toàn bộ vòng đời của 

CTR trong hệ thống quản lý của thành phố, từ khâu thu gom tại nguồn, 

vận chuyển cho đến xử lý và thải bỏ cuối cùng, qua đó cung cấp một bức 

tranh toàn cảnh của hệ thống QLCTR. 

- Phạm vi các bên liên quan trong hệ thống (đây là một trong những 

điểm tiến bộ của WABI), công cụ này áp dụng một cách tiếp cận toàn 

diện, bao trùm tất cả các bên liên quan đến đến cung cấp dịch vụ của hệ 

thống QLCTR, bao gồm cả khu vực tư nhân và nhà nước, khu vực thu 

gom, xử lý, tái chế CTR chính thức và phi chính thức (thu mua ve chai, 

các đại lý thu mua phế liệu,…) (Scheinberg và cs., 2010). Điển hình như 

hoạt động tái chế, ở các nước đang phát triển khu vực tái chế chính thức 

giữ vai trò nòng cốt, trong khi đó ở các nước đang phát triển, hoạt động 

thu hồi, tái chế thường khu vực phi chính thức đóng vai trò chủ chốt, tuy 

nhiên tỷ lệ tái chế này cũng có giá trị như đối với khu vực chính thức khi 

đánh giá theo công cụ WABI. 

Tóm lại, mục tiêu và phạm vi của WABI hướng tới việc xây dựng 

một công cụ đánh giá hiện trạng và định hướng cải thiện hệ thống 

QLCTR dựa trên tiếp cận bền vững, phù hợp với các quốc gia ở nhiều 

mức thu nhập khác nhau và có thể áp dụng trong cả nghiên cứu lẫn thực 

tiễn hoạch định chính sách môi trường đô thị. 

4.2. Hệ thống các chỉ số và phương pháp đo lường trong WABI 

4.2.1. Khung phân tích quản lý tổng hợp chất thải rắn bền vững  

Khung quản lý tổng hợp CTR bền vững là cơ sở lý luận quan trọng 

của việc xây dựng và sự phát triển của công cụ WABI. Quản lý tổng hợp 
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CTR bền vững được hình thành nhằm mở rộng phạm vi đánh giá hệ 

thống QLCTR vượt ra ngoài mô hình kỹ thuật thông thường, vốn chỉ tập 

trung vào thu gom, vận chuyển và xử lý cuối cùng CTR (Wilson và cs., 

2015). Thay vào đó, quản lý tổng hợp CTR bền vững nhấn mạnh cách 

tiếp cận hệ thống, xem QLCTR là một quá trình kết nối giữa các yếu tố 

kỹ thuật, thể chế, tài chính và các yếu tố xã hội, là các yếu tố quyết định 

mức độ bền vững của hệ thống QLCTR của một thành phố. 

Quản lý tổng hợp CTR bền vững dựa trên cấu trúc 2 hình tam giác 

ngược thể hiện thành phần kỹ thuật và khía cạnh quản trị được tổng hòa 

trong hệ thống QLCTR (Hình 4.1). Trong đó tam giác thứ nhất đại diện 

thành phần kỹ thuật (phần cứng), mỗi cạnh tam giác tương ứng với mỗi 

động lực chính trong hệ thống QLCTR: 

- Sức khỏe cộng đồng: Đây là động lực cơ bản, CTRĐT không 

được thu gom là nguồn gốc của ô nhiễm môi trường, dịch bệnh gây ra 

các vấn đề sức khỏe đối với cộng đồng. Do vậy, cạnh này đại diện cho độ 

bao phủ và chất lượng dịch vụ thu gom CTRĐT.  

- Bảo vệ môi trường: Khi CTR được thu gom, xử lý và thải bỏ 

đúng cách, an toàn sẽ không gây ra các vấn đề môi trường tiếp theo. 

Cạnh tam giác này thể hiện mức độ kiểm soát các tác động tiêu cực đến 

môi trường của hệ thống QLCTR. 

- Giá trị tài nguyên (3T - Tiết giảm, Tái sử dụng, Tái chế): Trong 

bối cảnh nguồn tài nguyên thiên nhiên ngày càng suy giảm thì rác thải 

được xem như là một nguồn tài nguyên, điều này thể hiện rõ ở nguyên 

tắc 3T. Cạnh tam giác này thể hiện việc thu hồi, tái chế CTR và đưa 

chúng quay trở lại vòng tuần hoàn kinh tế. 

Tam giác thứ hai đại diện cho khía cạnh quản trị (phần mềm), tam 

giác này hết sức quan trọng, quyết định sự thành công của các giải pháp 

kỹ thuật, mỗi cạnh tam giác đại diện cho mỗi chiến lược quản trị cần thiết 

trong hệ thống QLCTR: 

- Tính bao trùm (tính bao quát của nhà cung cấp dịch vụ thu gom 

cũng như người sử dụng dịch vụ): Một hệ thống QLCTR bền vững phải 

đảm bảo các bên liên quan có vai trò phù hợp, bao gồm sự công bằng 

trong việc cung cấp dịch thu gom cho mọi người dân (vùng trung tâm đô 
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thị cũng như vùng ngoại ô) và cả sự công bằng đối với các nhà cung cấp 

dich vụ tham gia vào hệ thống (khu vực tư nhân và khu vực công; khu 

vực chính thức và phi chính thức). 

- Bền vững về tài chính: Hệ thống QLCTR càn có nguồn kinh phí 

ổn định để hoạt động. Cạnh tam giá này thể hiện bao gồm xây dựng một 

hệ thống tài chính hiệu quả, cơ chế nguồn thu hợp lý, công bằng và nhận 

được sự chấp nhận của người dân. 

- Thể chế vững mạnh, chính sách chủ động: Khía cạnh này là nền 

tảng cho toàn bộ hệ thống, đòi hỏi khung pháp lý rõ ràng, minh bạch và 

các chính sách tốt để thúc đẩy sự cải tiến, thích ứng với các thách thức mới.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mô hình “hai tam giác” này nhấn mạnh một nguyên tắc cốt lõi 

các cải tiến về kỹ thuật (phần cứng) sẽ khó có thể thành công và bền 

vững nếu không được hỗ trợ bởi một hệ thống quản trị (phần mềm) vững 

mạnh (Scheinberg và cs., 2010). Một nhà máy xử lý rác hiện đại nhất 

cũng không thành công nếu không có chính sách khuyến khích phân loại 

rác tại nguồn, không có cơ chế tài chính phù hợp để vận hành cũng như 

thiếu sự tham gia của cộng đồng.  

Kỹ thuật Quản trị 

3: Giá trị tài 
nguyên – 3R 

W: Dữ liệu CTR 

B: Dữ liệu 
nền 

C: Thông 
tin của 

thành phố 
và người 
sử dụng 

4: Tính bao trùm – 
Người sử dụng và 

nhà cung cấp 

1: Sức khỏe 
cộng đồng – 

Thu gom 

6: Thể chế vững 
mạnh và chính 
sách chủ động 

2: Môi trường 

– Xử lý và thải 

bỏ 

5: Tài chính 

bền vững 

Hình 4.1. Khung phân tích quản lý tổng hợp CTR bền vững sử dụng bộ chỉ 

số đánh giá và đối sánh hiệu quả QLCTR (WABI) (Wilson và cs., 2015) 
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Điểm mạnh của quản lý tổng hợp CTR bền vững là nhấn mạnh 

mối quan hệ tương hỗ giữa hiệu quả của khía cạnh kỹ thuật và nền tảng 

quản trị của hệ thống QLCTR. Theo cách tiếp cận này, một hệ thống 

QLCTR có tỷ lệ thu gom cao nhưng thiếu năng lực thể chế hoặc cơ chế 

tài chính phù hợp sẽ cũng không đạt được tính bền vững lâu dài (Wilson 

và cs., 2015). Do đó, quản lý tổng hợp CTR bền vững được xem là một 

bước tiến quan trọng trong lý thuyết QLCTR, bởi nó giúp nhận diện 

chính xác nguyên nhân gây ra sự yếu kém trong hệ thống, điều này 

không chỉ từ năng lực công nghệ, kỹ thuật mà còn từ cơ chế vận hành và 

chính sách quản lý. Nhờ sự hợp đồng thời 2 nhóm yếu tố kỹ thuật và 

quản trị, quản lý tổng hợp CTR bền vững cung cấp góc nhìn toàn diện 

hơn trong phân tích hệ thống quản lý CTRSH, đặc biệt trong các bối cảnh 

đô thị ở các nước mức thu nhập trung bình và thấp. 

Sự ra đời của WABI dựa trên nền tảng phương pháp luận của 

quản lý tổng hợp CTR bền vững. Bộ chỉ số WABI kế thừa cấu trúc 2 

nhóm chính của quản lý tổng hợp CTR bền vững (kỹ thuật và quản trị) và 

chuyển đổi thành hệ thống chỉ số đo lường có thể áp dụng trong thực tiễn 

(Whiteman và cs., 2019). Như vậy, quản lý tổng hợp CTR bền vững đóng 

vai trò là cơ sở lý luận, còn WABI trở thành công cụ ứng dụng cho đánh 

giá chuẩn hóa và hỗ trợ ra quyết định trong quản lý CTRĐT. 

4.2.2. Các chỉ số WABI thuộc nhóm kỹ thuật  

4.2.2.1. Các chỉ số định lượng 

Nhóm chỉ số kỹ thuật trong bộ chỉ số của công cụ WABI phản ánh 

hiệu quả hoạt động của hệ thống quản lý CTRĐT thông qua các tiêu chí 

đo lường dịch vụ thu gom, xử lý và hoạt động tái chế CTR ở Bảng 4.1. 

Các chỉ số kỹ thuật cung cấp cơ sở đánh giá trực tiếp năng lực cung cấp 

dịch vụ thu gom và mức độ kiểm soát môi trường của hệ thống QLCTR 

(Wilson và cs., 2015).  
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Bảng 4.1. Ba chỉ số định lượng cho các thành phần kỹ thuật  

của một hệ thống QLCTR 

TT 

Thành 

phần 

kỹ 

thuật 

Tên chỉ số và 

định nghĩa 

Mã màu theo tín hiệu đèn giao thông 

Thấp 

Thấp/ 

Trung 

bình 

thấp 

Trung 

bình 

Trung 

bình/ 

Cao 

Cao 

       

1 

Sức 

khỏe 

cộng 

đồng - 

Thu 

gom 

CTR 

Độ bao phủ 

của dịch vụ 

thu gom: % 

hộ gia đình 

tiếp cận dịch 

vụ thu gom 

0-49% 50-69% 70-89% 90-98% 99-100% 

2 

Kiểm 

soát 

môi 

trường 

- Thu 

hồi và 

xử lý 

CTR được 

quản lý trong 

các cơ sở 

được kiểm 

soát: % 

CTRĐT phát 

sinh được 

quản lý trong 

các cơ sở 

được kiểm 

soát 

0-24% 25-49% 50-74% 75-94% 95-100% 

3 

Giá trị 

tài 

nguyên 

- 3R 

Tỷ lệ tái chế: 

% CTRĐT 

được tái chế 

(bao gồm 

chính thức, 

phi chính 

thức, cả rác 

tái chế và rác 

hữu cơ) 

0-9% 10-19% 20-29% 30-49% 
Từ 50% 

trở lên 

Chỉ số 1 - Mức độ bao phủ của dịch vụ thu gom CTR  

Chỉ số 1 đo lường tỷ lệ dân số đô thị được tiếp cận dịch vụ thu 

gom chất thải chính thức. Đây là chỉ số cơ sở phản ánh mức độ đáp ứng 

dịch vụ môi trường của chính quyền đô thị (Whiteman và cs., 2019). Nếu 

tỷ lệ bao phủ thấp, CTR dễ bị tồn lưu, không được thu gom gây ô nhiễm 

đất, nước và ảnh hưởng sức khỏe cộng đồng. 
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Chỉ số 2 - Xử lý và tiêu hủy an toàn 

Chỉ số 2 đánh giá mức độ xử lý CTR an toàn, bao gồm chôn lấp 

hợp vệ sinh, đốt có kiểm soát hoặc các công nghệ xử lý đảm bảo bảo vệ 

môi trường khác như ủ phân hữu cơ,... (Whiteman và cs., 2019). Chỉ số 

này cho thấy hệ thống QLCTR có ngăn ngừa được nguy cơ ô nhiễm môi 

trường hay không. 

4.2.2.2. Các chỉ số định tính 

Bảng 4.2. Các tiêu chí dùng để đánh giá Chỉ số 1C: Chất lượng  

của dịch vụ thu gom CTR và quét dọn đường phố 

STT Chỉ số phụ Mô tả 

1C.1 
Tình trạng tại các điểm tập 

kết rác 

Sự hiện diện của rác thải bị tồn đọng, 

dồn ứ xung quanh các điểm tập 

kết/thùng rác công cộng. 

1C.2 
Hiệu quả của hoạt động quét 

dọn đường phố 

Sự hiện diện của rác vương vãi sau 

khi thực hiện hoạt động quét dọn 

đường phố và tình trạng thùng rác 

công cộng bị tràn và rơi vải xung 

quanh. 

1C.3 
Hiệu quả thu gom rác tại 

khu vực thu nhập thấp 

Sự hiện diện của rác bị tồn đọng, các 

điểm đổ rác tự phát không đúng quy 

định, hoặc tình trạng đốt rác tự phát. 

1C.4 

Hiệu quả và tính hiệu suất 

của hoạt động vận chuyển 

chất thải 

Có các biện pháp kiểm soát vệ sinh 

môi trường và sức khỏe cộng đồng 

phù hợp đối với việc vận chuyển rác. 

1C.5 
Tính phù hợp của kế hoạch 

và giám sát dịch vụ thu gom 

Công tác triển khai, quản lý và giám 

sát dịch vụ thu gom một cách phù 

hợp. 

1C.6 

Sức khỏe và an toàn lao 

động của công nhân thu 

gom 

Việc sử dụng thiết bị bảo hộ cá nhân 

phù hợp và thực hiện các quy trình 

hỗ trợ đi kèm. 

Chỉ số 3 - Tỷ lệ tái chế  

Chỉ số này phản ánh hiệu quả thu hồi tài nguyên trong QLCTR. 

Nó đo lường tỷ lệ vật liệu được tái chế chính thức và phi chính thức so 

với tổng lượng CTR phát sinh của đô thị (Wilson và cs., 2015). Chỉ số 3 
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góp phần đánh giá sự chuyển dịch sang mô hình QLCTR theo xu hướng 

kinh tế tuần hoàn. 

Chỉ số 1C - Chất lượng dịch vụ thu gom 

Đây là chỉ số định tính đánh giá hiệu quả dịch vụ thu gom như tần 

suất thu gom, khả năng tiếp cận dịch vụ thu gom của các khu vực dân cư 

và mức độ tin cậy của dịch vụ (Whiteman và cs., 2019). Chỉ số này phản 

ánh chất lượng chứ không chỉ số lượng của hệ thống thu gom. Các chỉ số 

phụ của chất lượng dịch vụ thu gom được thể hiện ở Bảng 4.2. 

Bảng 4.3. Các tiêu chí để xác định chỉ số 2E: Mức độ bảo vệ môi trường 

tại các cơ sở thu hồi và xử lý chất thải rắn 

STT Chỉ số phụ Mô tả 

2E.1 

Mức độ kiểm soát 

việc tiếp nhận CTR 

và quản lý tại cơ sở 

Tiêu chí này áp dụng cho tất cả các địa điểm thu 

hồi và xử lý CTR, không phân biệt quy trình cụ 

thể được sử dụng tại cơ sở là gì. 

2E.2 

Mức độ kiểm soát 

việc thu hồi và xử 

lý CTR 

Tập trung vào quy trình thu hồi hoặc xử lý đang 

được áp dụng tại từng cơ sở và đối với khả năng 

phát thải tiềm ẩn (khí thải, nước thải, tro bay,…). 

Bao gồm cả việc có công nghệ cần thiết và quy 

trình vận hành phù thông lệ quốc tế.  

2E.3 

Mức độ giám sát và 

minh chứng cho 

việc kiểm soát môi 

trường 

Bao gồm sự tồn tại và việc triển khai thường 

xuyên: các thủ tục cấp phép/cấp giấy phép môi 

trường; việc lưu giữ hồ sơ, giám sát và kiểm tra 

xác nhận thường xuyên được thực hiện bởi 

chính cơ sở đó; việc giám sát, thanh tra và kiểm 

tra xác nhận bởi một cơ quan quản lý độc lập. 

2E.4 

Hiệu quả sử dụng 

và tạo ra năng 

lượng (chỉ áp dụng 

cho các cơ sở thu 

hồi năng lượng) 

Đánh giá hiệu suất năng lượng tại các cơ sở có 

chức năng chính là thu hồi năng lượng. 

2E.5 

Năng lực kỹ thuật 

trong lập kế hoạch, 

quản lý và vận 

hành cơ sở thu hồi 

và xử lý CTR 

Đánh giá năng lực kỹ thuật tại 3 vị trí của hệ 

thống: (i) cơ quan phụ trách cung cấp dịch vụ (ii) 

bộ phận/ban quản lý cơ sở thu hồi/xử lý; và (iii) 

nhân viên vận hành trực tiếp tại hiện trường. 

2E.6 
An toàn và sức 

khỏe nghề nghiệp 

Sử dụng trang bị bảo hộ cá nhân phù hợp và 

quy trình hỗ trợ.  
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Chỉ số 2E - Mức độ bảo vệ môi trường trong các cơ sở xử lý 

Chỉ số này đo lường mức độ kiểm soát tác động môi trường trong 

quá trình xử lý CTR tại các cơ sở thu hồi, xử lý CTR, đặc biệt là kiểm soát 

nước rỉ rác, khí thải và các tác động đến môi trường (Wilson và cs., 2015). 

Các chỉ số phụ của chỉ số 2E được thể hiện ở Bảng 4.3. 

Bảng 4.4. Các tiêu chí dùng để xác định Chỉ số 3R - Chất lượng của 3R 

(Tiết giảm - Tái sử dụng - Tái chế) 

STT Tiêu chí Mô tả 

3R.1 

Phân loại tại 

nguồn các “rác tái 

chế khô”  

Đánh giá dựa trên tỷ lệ tổng lượng rác được thu 

gom để tái chế mà là rác sạch, được phân loại tại 

nguồn, phù hợp với rác tái chế được thu mua bởi 

những người thu mua phế liệu (ve chai). 

3R.2 

Phân loại tại 

nguồn chất thải 

hữu cơ 

Đánh giá định tính mức độ phân loại tại nguồn 

đối với chất thải hữu cơ. Điều này ảnh hưởng 

đến chất lượng của sản phẩm tái chế (ví dụ: thức 

ăn chăn nuôi, phân compost, hoặc sản phẩm từ 

quá trình phân hủy kỵ khí). 

3R.3 

Tập trung vào các 

thứ bậc cao của hệ 

thống thứ bậc ưu 

tiên trong QLCTR 

Đánh giá mức độ chú trọng trong chính sách và 

thực tiễn vào việc giảm thiểu và tái sử dụng chất 

thải - tức là ở “đỉnh tháp” của thứ bậc ưu tiên 

trong hệ thống QLCTR. 

3R.4 

Việc lồng ghép 

cộng đồng 

và/hoặc khu vực 

tái chế phi chính 

thức vào hệ thống 

QLCTR chính 

thức 

Đánh giá mức độ và hiệu quả của các nỗ lực 

nhằm lồng ghép khu vực thu gom phi chính thức 

và cộng đồng vào hệ thống QLCTR chính thức. 

3R.5 

Bảo vệ môi 

trường trong hoạt 

động tái chế 

Đánh giá tác động môi trường của chuỗi tái chế, 

từ khâu thu gom đến xử lý rác tái chế đã phân 

loại.  

Lưu ý: Tác động môi trường từ các cơ sở sản 

xuất sản phẩm tái chế (ví dụ: cơ sở ủ phân 

compost, ủ kị khí) được đánh giá ở chỉ số 2E. 

3R.6 

Tập trung vào 

quản lý chất thải 

hữu cơ 

Đánh giá mức độ chú trọng về mặt chính sách và 

thực tiễn đối với xử lý riêng chất thải hữu cơ. 
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Chỉ số 3R - Hiệu quả thực hiện 3R (Reduce - Reuse - Recycle) 

Chỉ số 3R đánh giá mức độ áp dụng các biện pháp giảm thiểu 

CTR phát sinh tại nguồn, tái sử dụng và tái chế trong hệ thống QLCTR 

(Whiteman và cs., 2019). Đây là chỉ số định tính thể hiện định hướng bền 

vững trong công tác QLCTR. Các chỉ số phụ của chỉ số 3R được trình 

bày ở Bảng 4.4. 

Bảng 4.5. Mức độ bao trùm của người sử dụng dịch vụ 

STT Tiêu chí Mô tả 

4U.1 
Công bằng trong cung 

cấp dịch vụ 

Mức độ mà tất cả người dân (người sử dụng 

và người có khả năng sử dụng), không phân 

biệt thu nhập, được tiếp cận dịch vụ quản lý 

CTRĐT tốt - tức là dịch vụ mà họ có khả 

năng chi trả, đáp ứng được nhu cầu của họ 

(rác được thu gom) và bảo vệ sức khỏe cộng 

đồng cũng như chất lượng môi trường. 

4U.2 Quyền được lắng nghe 

Chính quyền có nghĩa vụ pháp lý trong việc 

tham vấn và cho phép người dân tham gia vào 

các quyết định có ảnh hưởng trực tiếp đến họ 

hay không? 

4U.3 
Mức độ tham gia của 

cộng đồng 

Bằng chứng về sự tham gia thực tế của công 

đồng ở các giai đoạn phù hợp của quá trình ra 

quyết định, lập kế hoạch và triển khai 

QLCTR. 

4U.4 
Cơ chế phản hồi của 

cộng đồng 

Sự tồn tại và việc sử dụng các cơ chế phản 

hồi/tiếp nhận ý kiến của cộng đồng về các 

dịch vụ QLCTR. 

4U.5 
Giáo dục và nâng cao 

nhận thức cộng đồng 

Việc triển khai các chương trình giáo dục 

và/hoặc nâng cao nhận thức cho cộng đồng 

toàn diện và phù hợp với văn hóa địa phương. 

4U.6 

Mức độ hiệu quả 

trong việc thay đổi 

hành vi 

Sự thay đổi trong thói quen và hành vi của cả 

cộng đồng và doanh nghiệp liên quan đến các 

hoạt động quản lý/xử lý chất thải của họ. 

4.2.3. Các chỉ số WABI thuộc nhóm quản trị  

Nhóm chỉ số quản trị trong bộ chỉ số WABI phản ánh cơ sở tổ chức 

và năng lực vận hành hệ thống QLCTR của đô thị. Khác với nhóm chỉ số 

kỹ thuật là đo lường hiệu quả hoạt động thực tiễn, nhóm chỉ số quản trị 

đánh giá mức độ bền vững của hệ thống thông qua hệ thống quản lý, về 
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tài chính và sự tham gia của cộng đồng, xã hội (Wilson và cs., 2015). Bộ chỉ 

số nhấn mạnh rằng một hệ thống QLCTR không thể duy trì hiệu quả nếu 

thiếu nền tảng quản trị vững chắc, minh bạch và có sự phối hợp giữa các 

bên liên quan (Whiteman và cs., 2019), đây cũng là các yếu tố cốt lõi đã 

được UNEP xác định là nền tảng bảo đảm tính bền vững trong QLCTR 

theo định hướng pháp lý - thể chế (UNEP, 2016). 

Chỉ số 4U - Tính bao trùm của người sử dụng dịch vụ  

Chỉ số 4U đánh giá mức độ công bằng trong tiếp cận dịch vụ thu 

gom CTR giữa các nhóm, khu vực dân cư khác nhau, bao gồm cả khu 

vực trung tâm đô thị, những khu vực thu nhập thấp hoặc khó tiếp cận 

dịch vụ thu gom CTR (Whiteman và cs., 2019). Bảng 4.5 là chi tiết các 

chỉ số phụ của chỉ số 4U. 

Bảng 4.6. Mức độ bao trùm của đơn vị cung cấp dịch vụ 

STT Tiêu chí Mô tả 

4P.1 Khung pháp lý 

Mức độ mà luật pháp và/hoặc các công cụ 

pháp lý khác được ban hành và thực thi ở 

cấp quốc gia và địa phương cho phép cả khu 

vực công và tư nhân cung cấp các dịch vụ 

QLCTR trên cơ sở ổn định. 

4P.2 
Sự đại diện của khu 

vực tư nhân 

Các tổ chức hoặc cấu trúc được thiết lập để 

đại diện cho khu vực tư nhân (hoạt động 

trong lĩnh vực) chất thải và tích cực tham gia 

trong các diễn đàn, nhóm đặc nhiệm (task 

forces), ủy ban và/hoặc các nhóm điều hành 

(steering-groups) về lập kế hoạch QLCTR. 

4P.3 

Vai trò của khu vực 

phi chính thức và cộng 

đồng 

Có bằng chứng về việc thừa nhận và ghi 

nhận vai trò của khu vực phi chính thức và 

cộng đồng trong hoặc song hành cùng hệ 

thống QLCTR chính thức. 

4P.4 

Cân bằng giữa lợi ích 

khu vực công và tư 

trong cung cấp dịch vụ  

Mức độ có các cơ chế kiểm soát và cân bằng 

phù hợp tại địa phương nhằm đảm bảo dịch 

vụ được cung cấp bởi khu vực công hoặc tư 

theo cách đôi bên cùng có lợi và không gây 

ra các bất lợi đáng kể cho nhau. 

4P.5 Quy trình đấu thầu  
Mức độ minh bạch, công khai và trách 

nhiệm giải trình trong quy trình đấu thầu. 
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Chỉ số 4P - Tính bao trùm của đơn vị cung cấp dịch vụ 

Chỉ số này đánh giá mức độ tham gia của nhiều thành phần trong 

hệ thống cung cấp dịch vụ QLCTR như khu vực công (nhà nước), khu 

vực tư nhân và đặc biệt là khu vực thu gom phi chính thức - lực lượng 

thu gom, phân loại và tái chế đóng vai trò quan trọng nhưng thường bị bỏ 

qua trong hệ thống QLCTR chính thức (Wilson và cs., 2015). Tính bao 

trùm của đơn vị cung cấp dịch vụ giúp nâng cao hiệu quả hệ thống và 

góp phần thúc đẩy hợp tác cộng đồng. Bảng 4.6 cụ thể hóa các chỉ số phụ 

của chỉ số 4P. 

Bảng 4.7. Mức độ bền vững tài chính 

STT Tiêu chí Mô tả 

5F.1 Hạch toán chi phí 

Mức độ mà hệ thống kế toán QLCTR phản 

ánh chính xác toàn bộ chi phí cung cấp dịch 

vụ và chi phí liên quan của các hoạt động 

khác nhau trong QLCTR; và các báo cáo tài 

chính có được công khai hay không. 

5F.2 
Mức độ bao phủ của 

ngân sách hiện có 

Ngân sách hằng năm có đủ để trang trải toàn 

bộ chi phí dịch vụ cung cấp không? 

5F.3 

Thu phí từ khối 

thương mại và cơ sở 

kinh doanh và cơ 

quan 

Tỷ lệ phần trăm chi phí QLCTR được thu từ 

các cơ sở thương mại và cơ quan, tổ chức chi 

trả cho các dịch vụ QLCTR cho họ tạo ra. 

Mục tiêu là tăng cường thu hồi chi phí từ 

nhóm này để tránh việc ngân sách công trợ 

cấp gián tiếp cho khu vực thương mại/cơ 

quan. 

5F.4 
Đa dạng hóa công cụ 

tài chính  

Các cơ hội tài chính đa dạng như phí vệ sinh 

môi trường, quỹ tái chế, cơ chế thị trường 

carbon, EPR,… có đang được sử dụng để tài 

trợ cho các dịch vụ và hạ tầng QLCTR 

không? 

5F.5 
Định giá xử lý chất 

thải  

Mức độ mà mức phí áp dụng cho tất cả chất 

thải đưa đến cơ sở xử lý hoặc thải bỏ cuối 

cùng được chi trả ở mức ít nhất đủ để bù đắp 

chi phí vận hành. 

5F.6 Tiếp cận vốn đầu tư  

Việc đầu tư vốn có được đảm bảo để mở rộng 

phạm vi thu gom tới các khu vực chưa có dịch 

vụ; nâng cấp tiêu chuẩn xử lý chất thải; thay 

thế phương tiện, thiết bị và cơ sở hạ tầng đã 

hết vòng đời không. 
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Bảng 4.8. Mức độ đầy đủ của khung pháp lý quốc gia cho QLCTR 

STT Tiêu chí Mô tả 

6N.1 
Luật và các quy định 

dưới luật 

Đã có luật quốc gia toàn diện nào quy định 

về QLCTR chưa?  

Để thi hành luật này, có cần phải ban hành 

thêm các quy định (hoặc văn bản hướng 

dẫn) cụ thể không? Nếu có, thì các quy 

định/văn bản đó đã được ban hành và đưa 

vào áp dụng chưa? 

6N.2 
Chiến lược/ Chính 

sách 

Có chiến lược quốc gia về QLCTR gần đây 

được phê duyệt, cùng với các chính sách rõ 

ràng được ban hành và thực hiện chưa? 

6N.3 
Hướng dẫn và quy 

trình triển khai 

Có hướng dẫn rõ ràng cho chính quyền địa 

phương về cách triển khai luật và chiến lược 

không? Có cơ chế hiệu quả cho việc lựa 

chọn địa điểm xây dựng cơ sở xử lý không? 

6N.4 

Cơ quan cấp quốc gia 

phụ trách thực hiện 

chính sách QLCTR 

Có một cơ quan duy nhất ở cấp quốc gia 

được giao trách nhiệm thực hiện hoặc điều 

phối việc thực hiện chiến lược/chính sách 

QLCTR không? 

6N.5 
Kiểm soát/ thực thi 

pháp luật 

Có cơ quan quản lý môi trường hoạt động 

tốt và đủ nguồn lực không? Cơ quan đó có 

thực thi luật pháp nhằm đảo bảo công bằng 

cho mọi bên không? 

6N.6 

Trách nhiệm mở rộng 

của nhà sản xuất 

(EPR) hoặc quản lý 

sản phẩm (PS) 

Đã có sự phối hợp với các công ty trong 

nước và quốc tế sản xuất bao bì, thiết bị điện 

tử và các sản phẩm khác mà sau đó các sản 

phẩm đóng góp vào CTR chưa? Những đơn 

vị này có chia sẻ ít nhất một phần chi phí 

của dịch vụ QLCTR và/hoặc tái chế không? 

Chỉ số 5F - Bền vững tài chính  

Chỉ số 5F phản ánh khả năng duy trì hệ thống QLCTR thông qua 

cơ chế tài chính ổn định, minh bạch và hiệu quả. Các chỉ số phụ của chỉ 

số 5F được trình bày ở Bảng 4.7. Đối với nhiều đô thị, thiếu nguồn lực tài 

chính là nguyên nhân chính dẫn đến gián đoạn dịch vụ QLCTR (thu gom, 

vận chuyển, xử lý) (Whiteman và cs., 2019). Chỉ số này xem xét nguồn 

phí thu được, tính hiệu quả trong sử dụng ngân sách và khả năng huy 

động nguồn lực tài chính khác bổ sung cho hệ thống QLCTR. 
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Bảng 4.9. Mức độ gắn kết thể chế cấp địa phương 

STT Tiêu chí Mô tả 

6L.1 
Cơ cấu tổ chức/Tính 

thống nhất 

Mức độ mà tất cả các trách nhiệm QLCTR 

giao cho 1 đầu mối duy nhất, hoặc trong 

trường hợp nếu có nhiều tổ chức/đơn vị cùng 

chịu trách nhiệm thì có 1 đơn vị chịu trách 

nhiệm chính và được phân công rõ ràng. 

6L.2 Năng lực thể chế 

Đánh giá về sự vững mạnh của tổ chức và 

năng lực của các đơn vị/tổ chức chịu trách 

nhiệm về QLCTR. 

6L.3 

Chiến lược và kế 

hoạch QLCTR cấp 

thành phố 

Có một chiến lược hoặc kế hoạch gần đây đang 

được thực hiện ở cấp thành phố (hoặc khu vực) 

cho QLCTR không? 

6L.4 

Tính sẵn có và chất 

lượng của dữ liệu 

QLCTR 

Có hệ thống quản lý thông tin nào đang triển 

khai không? Dữ liệu có được đo lường, thu 

thập và theo dõi thường xuyên không? 

6L.5 

Quản lý, kiểm soát 

và giám sát việc 

cung cấp dịch vụ 

Đo lường mức độ kiểm soát của thành phố, với 

tư cách là “khách hàng” của dịch vụ QLCTR. 

Dịch vụ có thể do khu vực công, tư nhân hoặc 

kết hợp cả hai cung cấp. 

6L.6 
Hợp tác giữa các đô 

thị (hoặc khu vực) 

Việc thu gom chất thải thường được thực hiện 

ở cấp địa phương, trong khi xử lý và tiêu hủy 

chất thải có thể đòi hỏi sự hợp tác ở cấp toàn 

thành phố hoặc cấp khu vực. Công tác kiểm 

soát và quản lý theo quy định có thể được tổ 

chức ở cấp khu vực hoặc cấp quốc gia. Vậy 

mức độ hiệu quả của sự hợp tác này như thế 

nào? 

Chỉ số 6N - Khung chính sách quốc gia 

Chỉ số 6N đánh giá mức độ hoàn thiện của hệ thống pháp luật và 

chính sách quốc gia liên quan đến quản lý chất thải. Một hệ thống chính 

sách mạnh tạo điều kiện thuận lợi cho việc thực thi hoạt động QLCTR có 
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hiệu quả ở cấp địa phương (Wilson và cs., 2015). Bảng 4.8 thể hiện các 

chỉ số phụ của chỉ số 6N. 

Chỉ số 6L - Năng lực quản lý cấp địa phương  

Chỉ số này đo lường mức độ tổ chức, điều phối và năng lực quản lý 

của chính quyền đô thị trong thực thi các chương trình QLCTR 

(Whiteman và cs., 2019). Đây là chỉ số đóng vai trò trung tâm trong 

nhóm quản trị vì quyết định khả năng áp dụng chính sách vào thực tiễn. 

Bảng 4.9 thể hiện các chỉ số 6L. 

Nhóm chỉ số quản trị có vai trò then chốt trong hệ thống WABI vì 

xác định năng lực duy trì và phát triển hệ thống QLCTR trong dài hạn. 

Nếu nhóm chỉ số kỹ thuật cho thấy rằng hệ thống QLCTR đang hoạt 

động như thế nào, thì nhóm chỉ số quản trị giải thích vì sao hệ thống 

QLCTR hoạt động như vậy (tình trạng hoạt động) và hệ thống QLCTR 

có thể cải thiện được không (Wilson và cs., 2015). Nhờ đó, WABI trở 

thành một công cụ có chiều sâu phân tích thay vì chỉ mô tả hiệu suất kỹ 

thuật bề nổi. 

4.2.4. Phương pháp đo lường và thể hiện kết quả trong WABI  

Bộ chỉ số WABI sử dụng phương pháp đo lường bán định lượng, 

kết hợp cả dữ liệu thực nghiệm và đánh giá chuyên gia, nhằm đảm bảo 

tính khách quan nhưng vẫn linh hoạt khi áp dụng trong các hoàn cảnh 

khác nhau của các đô thị (Wilson và cs., 2015). Phương pháp này cho 

phép đánh giá mức độ phát triển hệ thống QLCTR một cách chuẩn hóa 

ngay cả trong trường hợp nguồn dữ liệu thống kê còn hạn chế, đặc biệt 

tại các quốc gia đang phát triển (Whiteman và cs., 2019). 

Phương pháp đo lường của WABI dựa trên các nguyên tắc cốt lõi là 

sự minh bạch dữ liệu, chuẩn hóa kết quả, khả năng so sánh giữa các đô 

thị với nhau và đặc biệt là khả năng theo dõi tiến độ phát triển theo thời 

gian của một đô thị (Wilson và cs., 2015). Công cụ này không chỉ đánh 

giá hiện trạng mà còn đóng vai trò là hệ thống giám sát cải tiến theo chu kỳ. 

Phân loại chỉ số theo phương pháp đo lường 

Các chỉ số trong WABI (Bảng 4.10) được chia thành 2 nhóm dựa 

trên bản chất dữ liệu là chỉ số định tính và chỉ số định lượng: 
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Bảng 4.10. Cách thức đo lường của các chỉ số trong WABI 

Nhóm chỉ số Cách thức đo lường Ví dụ 

Chỉ số định lượng 

Sử dụng số liệu thống kê 

chính thức hoặc tính toán 

trực tiếp. 

Tỷ lệ thu gom (1), Tỷ lệ 

rác thải xử lý ở các cơ sở 

được kiểm soát (2), Tỷ lệ 

tái chế (3). 

Chỉ số định tính 

Đánh giá theo phương 

pháp định lượng hóa các 

yếu tố định tính và có mô 

tả, minh chứng. Hướng 

dẫn đánh giá cụ thể từng 

chỉ tiêu tại Phần B, Phụ 

lục 8 Các chỉ số chuẩn 

của Wasteaware cho quản 

lý tổng hợp CTR bền 

vững tại các thành phố 

Trung Quốc (Whiteman 

và cs., 2019). Các chỉ số 

định tính thường có các 

điểm số 0, 5, 10, 15 và 20. 

Chất lượng thu gom (1C); 

Mức độ bảo vệ môi 

trường ở các cơ sở thu 

gom và thu CTR (2E); 

Chất lượng của 3R; Tính 

bao trùm của người sử 

dụng (4U), bao trùm của 

nhà cung cấp dịch vụ 

(4P); Bền vững tài chính 

(5F); Khung quản lý CTR 

quốc gia (6N) và thể chế 

vững mạnh của địa 

phương (6L). 

Công cụ WABI sử dụng tám chỉ số định tính tổng hợp, mỗi chỉ số 

định tính được đánh giá từ năm hoặc sáu tiêu chí. Việc đánh giá dựa trên 

thang đo theo khoảng, sau đó chấm điểm và chuẩn hóa theo các mức 

điểm 0, 5, 10, 15 và 20. Điểm của từng tiêu chí trong một chỉ số sẽ được 

cộng lại để tạo thành tổng điểm cuối cùng của chỉ số đó. Sau đó điểm số 

này sẽ được quy đổi thành một mức đánh giá chất lượng (định tính) của 

hệ thống theo năm mức khác nhau. Các mức đánh giá này được mã hóa 

bằng màu theo kiểu màu của hệ thống đèn giao thông (đỏ - cam - xanh lá 

cây) để trực quan và dễ dàng theo dõi. Nhờ vậy, người đọc có thể nhìn 

nhanh để biết lĩnh vực nào đang hoạt động tốt và lĩnh vực nào cần cải 

thiện, trong đó màu đỏ thể hiện mức đáng báo động và màu xanh lá cây 

là rất tốt. Quy ước sử dụng như sau: 

- Thấp: màu đỏ. 

- Thấp/Trung bình: màu đỏ/cam. 

- Trung bình: màu cam. 

- Trung bình/Cao: màu cam/xanh lá cây. 

- Cao: màu xanh lá cây. 
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Bảng 4.11. Điển hình áp dụng công cụ WABI cho Wiengthoeng, Chaing 

Rai, Thái Lan (Vassanadumrongdee và cs., 2023)  

 

 Một cách thể hiện trực quan hơn, kết quả công cụ WABI biểu diễn 

dưới dạng biểu đồ radar, thể hiện hiệu suất của một thành phố theo 11 chỉ 

số bao gồm cả kỹ thuật và quản trị trên thang điểm từ 0 đến 100.  

B2 Dân số của thành phố

B3
Khối lượng rác phát 

sinh

Stt Danh mục Kết quả Progress

- - -

kg/năm 200,75 - -

kg/ngày 0,55 - -

W2 Thành phần - - - -

W2.1 Hữu cơ 30,2 - - -

W2.2 Giấy 22 - - -

W2.3 Nhựa 49 - - -

W2.4 Kim loại 10 - - -

W2.5 Khối lượng riêng 180 - - -

W2.6 Độ ẩm 25-30% - - -

- - - -

1 100 100

100 100

1C 92 92

2 68

2E 70 70

3 100 100

3R 79

- - - -

4U 96 96

4P 75 75

5F Bền vững tài chính 71 71

6N 46

6L 79 79

Bền vững về mặt tài chính

Thể chế và chính sách

Mức độ phù hợp của quy định quốc gia về 

CTR

Sự phối hợp thể chế ở cấp địa phương

CTR được hệ thống thu gom

Quản lý tài nguyên - 3R
Tỷ lệ tái chế

Chất lượng của 3R

Yếu tố quản lý Benchmark Indicator

Tính bao quát
Tính toàn diện của người dùng

Tính toàn diện của nhà cung cấp dich vụ

Thành phần Chỉ số Benchmark

Sức khỏe cộng đồng - 

Thu gom rác

Mức độ thu gom chất thải rắn

Chất lượng dịch vụ thu gom

Kiểm soát môi trường - 

thu hồi và xử lý 

Xử lý có kiểm soát

Mức độ bảo vệ môi trường ở cơ sở xử lý

Hữu cơ (thực phẩm và rác xanh) %

Giấy %

Nhựa %

Kim loại %

Khối lượng riêng

Độ ẩm

Dữ liệu chính liên quan đến 

chất thải
Dữ liệu

W1 Khối lượng CTR/người
Khối lượng 

CTR/người

Thành phần chất thải rắn cho 3 loại chính – 

tính theo % khối lượng của tổng lượng chất 

thải phát sinh

Tổng dân số 5.092

Tổng khối lượng rác phát sinh (tấn/năm) 714,9

Dữ liệu/ Chỉ số Benchmark Code

B1
Phân loại thu nhập của 

quốc gia

Theo World Bank GNI/đầu người

Thu nhập trung bình cao 7260

Thông tin của thành phố

Thành phố Wiengtheong Sub-district Municipality

Quốc gia Thailand

Ngày áp dụng các chỉ số: Chưa áp dụng chỉ số này trước đó
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Hình 4.2. Ví dụ kết quả biểu đồ radar của WABI tại thành phố Taian, 

Shandong, Trung Quốc (Whiteman và cs., 2019) 

 

4.3. Ứng dụng của bộ chỉ số WABI trong quản lý chất thải rắn đô thị 

Bộ chỉ số WABI không chỉ là công cụ đo lường hiệu quả QLCTR 

bao gồm định lượng và định tính, mà còn có giá trị ứng dụng thực tiễn 

trong lập kế hoạch quản lý CTRĐT, hoạch định chiến lược môi trường và 

giám sát chính sách ở nhiều cấp độ quản lý (Wilson và cs., 2015). Nhờ 

cấu trúc đánh giá rõ ràng, dễ so sánh và có khả năng theo dõi tiến bộ theo 

thời gian cho các đô thị, WABI đã được áp dụng tại nhiều đô thị trên thế 

giới như một nền tảng phân tích hệ thống QLCTR một cách toàn diện 

(Whiteman và cs., 2019). Bảng 4.11 là điển hình kết quả ở Wiengthoeng, 

Chaing Rai, Thái Lan, chỉ số sức khỏe cộng đồng rất tốt (biểu thị màu 

xanh lá cây) trong khi đó chỉ số xử lý chất thải có kiểm soát là vấn đề 

đáng lo lắng nhất (màu đỏ). Để trực quan, dễ so sánh giữa các chỉ số kết 

quả WABI của thành phố Taian, Shandong, Trung Quốc được trình bày 

theo biểu đồ radar như Hình 4.2. 

4.3.1. So sánh hiệu suất (Benchmarking) giữa các đô thị 

Một trong những ứng dụng quan trọng của WABI là hỗ trợ so 

sánh hiệu suất QLCTR giữa các đô thị có đặc điểm kinh tế - xã hội khác 
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nhau. Thông qua bộ chỉ số chuẩn hóa và thang điểm chung từ 0 đến 100, 

WABI cho phép đánh giá khách quan mức độ phát triển hệ thống QLCTR 

giữa các thành phố ở các quốc gia khác nhau (Whiteman và cs., 2019). 

Ứng dụng này đặc biệt hữu ích trong việc xác định các mô hình QLCTR 

tiên tiến để nhân rộng, cũng như nhận diện các điểm yếu, hạn chế của hệ 

thống để ưu tiên cải thiện. 

Không giống các phương pháp đánh giá truyền thống vốn thiên về 

mô tả kỹ thuật, WABI cho phép so sánh đa chiều thông qua 2 nhóm chỉ 

số kỹ thuật và quản trị. Điều này giúp làm rõ sự khác biệt về trình độ 

phát triển của hệ thống QLCTR giữa các đô thị, không chỉ ở hiệu quả thu 

gom hay tái chế, mà còn ở mức độ rõ ràng, minh bạch quản lý, sự vững 

mạnh năng lực thể chế và tính bền vững tài chính (Wilson và cs., 2015). 

Nhờ đó, WABI tạo ra như là tiếng nói chung và sử dụng cho việc so sánh 

giữa đô thị trên thế giới. 

Ví dụ, khi áp dụng WABI vào một nghiên cứu so sánh giữa các đô 

thị tại châu Á và châu Phi, kết quả cho thấy các thành phố có cùng tỷ lệ 

thu gom nhưng có mức điểm thể hiện tính bền vững hệ thống rất khác 

nhau do sự khác biệt về quản trị địa phương và cơ chế tài chính 

(Whiteman và cs., 2019). Điều này khẳng định WABI không chỉ đánh giá 

hiệu quả ngắn hạn mà còn phản ánh năng lực vận hành trong dài hạn của 

từng hệ thống. 

4.3.2. Giám sát tiến độ và đánh giá tác động của chính sách 

Bên cạnh vai trò so sánh hiệu quả QLCTR bền vững giữa các đô 

thị, bộ chỉ số WABI còn là công cụ hữu hiệu hỗ trợ giám sát tiến độ phát 

triển hệ thống QLCTR theo thời gian. Nhờ cấu trúc đánh giá theo thang 

điểm mô tả theo mức độ phát triển hệ thống (từ Mức 0 - không có hệ 

thống đến Mức 5 - hệ thống phát triển bền vững), WABI cho phép theo 

dõi sự cải thiện hoặc suy giảm chất lượng dịch vụ QLCTR qua từng giai 

đoạn (Wilson và cs., 2015). 

Không giống các phương pháp đánh giá chỉ phản ánh kết quả hiện 

trạng, WABI được thiết kế phù hợp sử dụng định kỳ để đo lường tiến 

trình cải thiện của hệ thống theo từng mục tiêu chiến lược cụ thể 
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(Whiteman và cs., 2019). Điều này giúp các đô thị không chỉ đánh giá 

xem hệ thống QLCTR của địa phương đang ở mức nào mà còn theo dõi 

được hệ thống đang đi theo xu hướng nào. 

WABI đặc biệt hữu ích trong đánh giá tác động của chính sách 

hoặc các chương trình can thiệp. Khi được áp dụng trước và sau khi thực 

hiện các biện pháp QLCTR như mở rộng vùng thu gom, đầu tư cơ sở xử 

lý hợp vệ sinh hoặc thực hiện phân loại rác tại nguồn, WABI có thể phản 

ánh sự thay đổi thông qua sự biến động của các chỉ số như: 

- Tăng điểm tiêu chí 1 (mức độ bao phủ của dịch vụ thu gom) sau 

khi cải thiện hệ thống thu gom. 

- Tăng điểm tiêu chí 2 (xử lý CTR an toàn) như khi đưa vào vận 

hành bãi chôn lấp hợp vệ sinh, vận hành nhà máy điện rác. 

- Tăng điểm tiêu chí 3 (tỷ lệ tái chế) khi triển khai mô hình phân 

loại tại nguồn, nâng cao tỷ lệ tái chế. 

- Tăng điểm tiêu chí 6L (năng lực quản lý) sau khi triển khai 

chương trình tăng cường quản trị địa phương. 

Minh chứng từ các nghiên cứu áp dụng WABI ở một số quốc gia 

trên thế giới cho thấy công cụ này đã được sử dụng để đánh giá kết quả 

cải thiện hệ thống QLCTR sau 3 - 5 năm cải cách và cung cấp bằng 

chứng thuyết phục cho các quyết định quản lý tiếp theo (Wilson và cs., 2015). 

Đây là ưu điểm quan trọng giúp WABI được các tổ chức quốc tế và chính 

quyền đô thị xem như khung đánh giá theo dõi tiến độ phù hợp với mục 

tiêu phát triển bền vững (SDG) và chiến lược đô thị xanh. 

4.3.3. Hỗ trợ hoạch định chiến lược và ra quyết định đầu tư 

Bên cạnh vai trò so sánh và giám sát, bộ chỉ số WABI còn được 

sử dụng như công cụ phân tích chiến lược nhằm hỗ trợ các đô thị xác 

định ưu tiên đầu tư và xây dựng lộ trình cải thiện hệ thống QLCTR 

(Wilson và cs., 2015). Nhờ khả năng chỉ ra các điểm mạnh và điểm yếu 

trong từng nhóm chỉ số, WABI giúp các nhà quản lý xác định điểm yếu 

trong hệ thống - ví dụ: thiếu cơ chế tài chính ổn định (chỉ số 5F), quản lý 

phân tán (6L), năng lực tái chế yếu (3R) hoặc xử lý chưa an toàn (2). 
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Một ưu điểm quan trọng của WABI là giúp định hướng đầu tư 

theo giai đoạn phát triển hệ thống thay vì đầu tư dàn trải. Trên cơ sở mức 

điểm đánh giá từng chỉ số, công cụ cho phép xây dựng lộ trình cải thiện 

theo mức độ ưu tiên: 

- Ưu tiên mở rộng dịch vụ thu gom tại các đô thị mà mức độ bao 

phủ dịch vụ thu gom chưa cao (điểm 1.1 thấp). 

- Đầu tư cơ sở xử lý hợp vệ sinh khi chỉ số xử lý an toàn (2) chỉ ở 

mức trung bình. 

- Xây dựng hệ thống phân loại, thu gom, tái chế chính thức đối với 

địa phương mà hoạt động tái chế phụ thuộc nhiều vào khu vực phi 

chính thức (chỉ số 3R thấp). 

- Tăng cường quản trị và minh bạch tài chính nếu hệ thống thiếu 

nền tảng quản lý (5F và 6L thấp). 

WABI đã được nhiều đô thị đang phát triển sử dụng trong hoạch 

định chiến lược QLCTR, trong đó kết quả đánh giá WABI được sử dụng 

như cơ sở khoa học trong lập kế hoạch đầu tư công, cải cách dịch vụ 

công ích và thu hút vốn đầu tư, hỗ trợ cho lĩnh vực CTR. 

Bảng 4.12. Tóm tắt ứng dụng chính công cụ WABI trong CTRĐT 

STT Lĩnh vực ứng dụng Mục đích sử dụng Ý nghĩa thực tiễn 

1 
So sánh 

(Benchmarking) 

So sánh hiệu suất giữa 

các đô thị 

Hỗ trợ học hỏi mô 

hình tốt. 

2 Giám sát tiến độ 
Theo dõi thay đổi theo 

thời gian 

Đánh giá hiệu quả 

chính sách. 

3 Hoạch định chiến lược 
Xác định ưu tiên đầu 

tư 

Tránh đầu tư dàn 

trải, không đúng 

mục đích. 

4 Quản trị minh bạch 
Công bố kết quả đánh 

giá 

Tăng trách nhiệm 

giải trình. 

5 Hỗ trợ chính sách 
Làm căn cứ lập kế 

hoạch QLCTR 

Hỗ trợ ra quyết 

định quản lý. 
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4.4. Những hạn chế và triển vọng phát triển của công cụ WABI  

Mặc dù bộ chỉ số WABI đã chứng minh được tính hiệu quả và 

khả năng ứng dụng rộng rãi trong thực tiễn quản lý CTRĐT, công cụ này 

vẫn tồn tại một số hạn chế nhất định. Việc phân tích những hạn chế này 

giúp định hướng hoàn thiện bộ công cụ trong tương lai, đồng thời làm rõ 

triển vọng cải tiến nhằm đáp ứng tốt hơn các yêu cầu quản lý chất thải 

trong bối cảnh mới (Wilson và cs., 2015). 

4.4.1. Những hạn chế và lưu ý khi sử dụng công cụ 

- WABI phụ thuộc mạnh vào chất lượng dữ liệu đầu vào. Tại 

nhiều đô thị ở các nước đang phát triển, dữ liệu chất thải thường thiếu 

đầy đủ hoặc không thống nhất, khiến việc tính toán các chỉ số như tỷ lệ 

thu gom (1) hay tỷ lệ tái chế (3) phải dựa trên ước tính thay vì thống kê 

chính xác (Whiteman và cs., 2019). 

- Việc đánh giá các chỉ số định tính về quản trị và chất lượng dịch 

vụ thu gom CTR thường dễ chịu ảnh hưởng bởi tính chủ quan trong quá 

trình chấm điểm. Điều này xảy ra bởi vì việc đưa ra quyết định dựa trên 

tài liệu thu thập được, kết quả phỏng vấn và khảo sát thực địa có thể bị 

chi phối bởi thiên hướng suy luận và kinh nghiệm của người sử dụng 

hoặc nhóm chuyên gia. Để giảm thiểu hạn chế này và tăng cường tính 

khách quan, cần thiết tham vấn và hiệu chỉnh kết quả thông qua ý kiến 

của các chuyên gia độc lập. 

- Để đánh giá đầy đủ công cụ WABI người thực hiện phải tiến hành 

khảo sát thực địa từ hệ thống thu gom CTR, vận hành của các cơ sở xử lý 

CTR, các cơ sở thu hồi tái chế,… Việc quan sát thực địa đối với thành 

phố rộng lớn tốn kém về mặt thời gian, chi phí và nhân lực. Nếu việc 

quan sát không bao quát, kết quả đánh giá chất lượng dịch vụ có thể chưa 

phản ánh đúng thực trạng toàn thành phố dẫn đến nhận định chưa được 

chính xác.  

- Để áp dụng hiệu quả WABI, người triển khai công cụ phải có sự 

am hiểu sâu về hệ thống QLCTR, bao gồm khía cạnh kỹ thuật (thu gom, 

xử lý CTR), quản trị (chính sách, thể chế,…). Ngoài ra người sử dụng 

hoặc nhóm chuyên gia đánh giá phải hiểu và nắm rõ địa bàn nghiên cứu 
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lúc đó mới xây dựng kế hoạch khảo sát, đánh giá ở thực địa hiệu quả và 

đưa ra những nhận định xác với thực tế. 

4.4.2. Triển vọng phát triển và khả năng tích hợp trong tương lai 

Thứ nhất, WABI có tiềm năng mở rộng phạm vi đánh giá theo 

hướng kinh tế tuần hoàn, thông qua bổ sung các chỉ số liên quan tới giảm 

thiểu chất thải tại nguồn, thiết kế sản phẩm tăng cường tái sử dụng, tái 

chế và tối ưu vòng đời vật liệu (Whiteman và cs., 2019). 

Thứ hai, WABI có khả năng tích hợp với các chính sách môi 

trường toàn cầu, như các mục tiêu phát triển bền vững (SDG), đánh giá 

việc áp dụng chính sách Trách nhiệm mở rộng của nhà sản xuất (EPR). 

Điều này giúp công cụ trở nên phù hợp hơn với yêu cầu quản lý tài 

nguyên và tuân thủ cam kết quốc tế (Whiteman và cs., 2019). 

Thứ ba, công cụ có thể được khai thác trong mô hình quản lý đô 

thị thông minh (Plastic Smart City Initiative) khi kết hợp với dữ liệu số, 

GIS và hệ thống giám sát vận hành thời gian thực. Điều này sẽ tăng tính 

linh hoạt và độ chính xác trong đánh giá (Whiteman và cs., 2019). 

Thứ tư, WABI có thể phát triển thành công cụ hỗ trợ ra quyết định 

chính sách công nếu được kết hợp với các mô hình tài chính môi trường 

hoặc công cụ phân tích chi phí - lợi ích đối với các dự án đầu tư về quản 

lý CTRĐT (Wilson và cs., 2015). 

Nhìn chung, WABI là một công cụ có giá trị cả về lý luận và thực 

tiễn nhưng vẫn đang trong quá trình hoàn thiện. Với khả năng mở rộng 

phương pháp luận và tích hợp với các khung quản trị môi trường hiện 

đại, công cụ này có triển vọng trở thành hệ thống giám sát và lập kế 

hoạch chiến lược trong quản lý CTRĐT ở nhiều quốc gia, bao gồm cả 

các nước đang phát triển (Whiteman và cs., 2019). 

4.5. Điển hình áp dụng WABI cho thành phố Huế 

Kết quả tóm tắt đánh giá hiệu quả mức độ bền vững QLCTR ở 

thành phố Huế theo công cụ WABI được thể hiện ở Hình 4.3 và Bảng 

4.13, trong đó màu là lĩnh vực, chỉ số đánh giá cần cải thiện; màu cam 

chỉ thị cho lĩnh vực, chỉ số đó ở mức chấp nhận được, tuy nhiên cần cải 
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tiến và theo dõi theo thời gian; màu xanh thể hiện lĩnh vực, chỉ số số đó ở 

mức tốt. Kết quả mô hình WABIs đã phản ánh các điểm mạnh và điểm 

yếu trong hệ thống QLCTR của thành phố Huế. Thành công lớn nhất 

nằm ở khâu thu gom toàn diện, xử lý đạt QCVN về môi trường và đảm 

bảo sức khỏe cộng đồng. Trong tổng thể các chỉ số thì tỷ lệ tái chế vẫn 

còn thấp, nhất là đối với rác thải hữu cơ. Sự hạn chế trong tham gia của 

cộng đồng đối với việc ra quyết định trong lĩnh vực QLCTR và nguy cơ 

thiếu bền vững về tài chính cũng là điểm hạn chế của Huế.  

Bảng 4.13. Bảng tổng hợp đánh giá tính bền vững hệ thống QLCTR 

thành phố Huế cũ theo công cụ WABI (Hoàng Công Tín và cs., 2025) 
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Hình 4.3. Sơ đồ radar các chỉ số đánh giá hệ thống QLCTR theo WABI 

(Hoàng Công Tín và cs., 2025)  
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Chương 5.  

TÍCH HỢP WaCT, WFD VÀ WABI TRONG ĐÁNH 

GIÁ CHẤT THẢI RẮN VÀ THẤT THOÁT RÁC 

THẢI NHỰA 

 

5.1. Cơ chế tích hợp WaCT, WFD và WABI  

5.1.1. Khái quát ba công cụ WaCT, WFD và WABI 

Như đã phân tích ở phần trước, QLCTR đang gặp thách thức lớn 

trong bối cảnh gia tăng nhanh dân số, quá trình đô thị hóa mạnh mẽ và xu 

hướng gia tăng tiêu dùng. Cùng với đó tình trạng ô nhiễm môi trường do 

QLCTR chưa tốt ở các nước đang phát triển, sự gia tăng ô nhiễm RTN đã 

gây ra nhiều nguy cơ ảnh hưởng đến sức khỏe con người. Tuy nhiên, nỗ 

lực cải thiện hệ thống QLCTR ở các quốc gia đang phát triển gặp khó 

khăn do sự thiếu hụt dữ liệu nền liên quan đến CTR, từ đó gây khó khăn 

cho công tác QLCTR của các quốc gia này. Do vậy, cần có phương pháp 

tiếp cận mang tính toàn diện nhằm hỗ trợ các đô thị ở các quốc gia đang 

phát triển đánh giá và hiểu rõ hơn hệ thống QLCTR của mình, giúp địa 

phương có dữ liệu đồng bộ. Ngoài ra, cần phân tích để thấy được đường 

đi của dòng CTR, tình trạng thất thoát RTN những mối đe dọa đến môi 

trường do CTR gây ra. Việc đánh giá yếu tố quản trị cũng rất quan trọng 

để hiểu tình trạng hoạt động của hệ thống QLCTR có hiệu quả hay 

không. Từ yêu cầu này, cần có các công cụ để hỗ trợ hoàn thiện công tác 

QLCTR cho các đô thị, và các bộ công cụ WaCT, WFD và WABI đã được 

phát triển nhằm cung cấp dữ liệu tin cậy và hỗ trợ hoạch định chính sách. 

- Công cụ Thành phố quản lý chất thải thông minh (WaCT) do UN-

Habitat phát triển hướng dẫn phương pháp khảo sát đặc thành 

phần CTR hộ gia đình, phi hộ gia đình, quản lý CTRĐT để đánh 

giá hiệu suất quản lý CTRĐT, hỗ trợ nhận diện những hạn chế và 

cải thiện hệ thống QLCTR (UN-Habitat, 2020). 
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- Công cụ Sơ đồ dòng chất thải (WFD) được phát triển bởi GIZ, 

Đại học Leeds, Eawag và Wasteaware với mục đích cung cấp 

phương pháp đánh giá nhanh để lập sơ đồ dòng CTR, định lượng 

RTN thất thoát ra môi trường (Velis và cs., 2020). 

- Bộ chỉ số đánh giá và đối sánh hiệu quả quản lý chất thải 

(WABI), bộ chỉ số này cung cấp cái nhìn toàn diện của hệ thống 

QLCTR của một đô thị bao gồm cả khía cạnh kỹ thuật và quản trị. 

WABI cho phép các đô thị tự đánh giá để xác định các điểm yếu, 

điểm mạnh của mình, theo dõi tiến bộ của đô thị theo gian cũng 

như so sánh giữa các đô thị với nhau (Wilson và cs., 2015). 

Mỗi công cụ đều có những đặc tính, ưu điểm và hạn chế riêng, 

phản ánh các khía cạnh khác nhau của hệ thống quản lý CTRĐT. Tuy 

nhiên, khi được tích hợp và sử dụng đồng bộ, 3 công cụ này có thể bổ trợ 

lẫn nhau, giúp khai thác tối đa thế mạnh của từng công cụ, đồng thời 

khắc phục các hạn chế riêng lẻ. Sự kết hợp này không chỉ mang lại cái 

nhìn toàn diện hơn về hệ thống quản lý CTR mà còn nâng cao hiệu quả 

trong việc đánh giá, hoạch định và ra quyết định quản lý đô thị. 

5.1.2. Khung đánh giá tích hợp  

Việc tích hợp WaCT, WFD, và WABI không phải là việc sử dụng 3 

công cụ một cách song song và độc lập, mà có một quy trình tuần tự cho 

việc tích hợp, lồng ghép; trong đó kết quả của công cụ này sẽ là đầu vào 

của công cụ kia, tạo ra chuỗi kết nối dữ liệu và kết quả cho hệ thống 

QLCTR. Hình 5.1 thể hiện mô hình lý thuyết cho sự tích hợp giữa các 

công cụ này được thể hiện qua các bậc như sau: 

- Cấp 1: Thông tin, dữ liệu nền được xây dựng bởi công cụ WaCT, 

các dữ liệu sơ cấp mà WaCT cung cấp như đặc điểm thành phần, 

CTR của hộ gia đình, các nguồn phi hộ gia đình, tổng khối lượng 

CTR phát sinh của đô thị,… Như vậy có thể thấy WaCT là công 

cụ nền tảng cung cấp dữ liệu cho các công cụ còn lại. 

- Cấp 2: Công cụ WFD sử dụng cả dữ liệu định tính và định lượng, 

trong đó dữ liệu định lượng được kế thừa từ WaCT. Trên cơ sở 

đó, WFD mô hình hóa hệ thống QLCTR, qua đó xây dựng sơ đồ 

dòng CTR và thất thoát RTN. WFD phản ánh bức tranh tổng thể 
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và trực quan về dòng chất thải, đồng thời xác định phân bố thất 

thoát RTN theo các điểm đến (lưu giữ trên mặt đất, bị đốt, đi vào 

hệ thống thoát nước và hệ thống thủy vực). 

- Cấp 3. Công cụ WABI sử dụng 2 nhóm dữ liệu là dữ liệu định 

lượng và dữ liệu định tính, trong đó nhóm dữ liệu định lượng sử 

dụng kết quả từ WaCT (cấp 1) và WFD (cấp 2). Kết quả của 

WABI giúp đánh giá toàn diện hiệu quả của hệ thống QLCTR, 

xác định những mặt hoạt động tốt cũng như những điểm tồn tại, 

hạn chế cần được cải thiện. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cơ chế tích hợp tổng thể các công cụ mang lại nhiều lợi ích so với 

việc sử dụng các công cụ một cách riêng rẻ.  

- Có thể nhận thấy là 2 công cụ WFD và WABI được thiết kế để có 

thể sử dụng độc lập bằng cách sử dụng dữ liệu thứ cấp từ các 

nghiên cứu, các công bố khác hoặc có thể ước tính. Tuy nhiên, điều 

này dẫn đến nhiều sai số khi sử dụng các dữ liệu không đồng bộ. 

Ngược lại nếu được thừa kế dữ liệu gốc từ công WaCT, kết quả sẽ 

có độ tin cậy cao hơn nhiều vì các dữ liệu này được xác minh, khảo 

sát kỹ lưỡng. 

- Trong trường hợp nghiên cứu công cụ WaCT một cách độc lập sẽ 

cho cái nhìn thực trạng của hệ thống QLCTR, điển hình như xác 

định được tỷ lệ thu gom, nhưng không nhận diện được phần không 

thu gom còn lại nằm ở đâu và lý do tại sao lượng rác đó 

chưa/không được thu gom. Như vậy, WaCT cung cấp rất tốt bộ dữ 

WABI 

WaCT WFD 

Hình 5.1. Mô hình tích hợp dữ liệu của 3 công cụ WaCT, 

WFD và WABI 
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liệu nền những hạn chế về việc tìm ra nguyên nhân và hướng giải 

quyết vấn đề. 

- Mục tiêu cuối cùng của đánh giá hệ thống QLCTR để cung cấp 

thông tin cho các hành động, can thiệp tiếp theo và tích hợp sẽ đủ 

mạnh để xác định các can thiệp hiệu quả. Ví dụ như phát hiện tỷ lệ 

rác thải được xử lý ở các cơ sở được kiểm soát thấp, nếu chỉ dựa 

vào thông tin này để kêu gọi hoặc đầu tư dự án xử lý CTR hiện đại. 

Điều này chưa hẳn đã đúng nếu như thực trạng tỷ lệ thu gom còn 

thấp. Để nâng tỷ lệ thu gom chúng ta có thể mở rộng mạng lưới thu 

gom, và WABI có thể cho chúng ta biết lý do vì sao mạng lưới thu 

gom chưa được mở rộng, có thể là do yếu tố tài chính cũng có thể 

là do yếu tố công bằng đối với các nhà cung cấp dịch vụ. 

5.2. Quy trình triển khai tích hợp các công cụ  

Để hiện thực hóa khung đánh giá theo nhiều cấp, một quy trình 

triển khai được đề xuất gồm 5 bước và được thiết kế để tối ưu hóa nguồn 

lực và hiệu quả nguồn dữ liệu được trình bày ở Hình 5.2. Cụ thể liên kết 

dữ liệu giữa công cụ WaCT, WFD và WABI được trình bày chi tiết ở 

Bảng 5.1. 

 

 

 

 

 

5.2.1. Bước 1 - Khởi động và đánh giá WABI sơ bộ 

 Trước khi triển khai các hoạt động đòi hỏi nhiều chi phí như khảo 

sát thực địa, thu thập số liệu cũng như làm việc với các bên liên quan, 

cần thiết phải hiểu được bối cảnh và thực trạng của địa phương về công 

tác QLCTR, xác định các bên liên quan cần phối hợp. Đây là bước lập kế 

hoạch chiến lược cho nghiên cứu.  

Bước đầu tiên là thu thập dữ liệu, quy trình này bắt đầu bằng một 

đánh giá sơ bộ theo công cụ WABI, việc này tập trung vào nhóm chỉ số 

quản trị. Các chỉ số này bao gồm sự tham gia của người sử dụng dịch vụ 

WABI 

sơ bộ 

Triển khai 

WFD 

WABI  

hoàn chỉnh 

KẾT THÚC 

khuyến nghị 
Triển khai 

WaCT 

Hình 5.2. Sơ đồ quy trình các bước tích hợp WaCT – WFD – WABI 
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thu gom CTR, đơn vị/nhà cung cấp dịch vụ, mức độ bền vững tài chính, 

luật pháp và chính sách quốc gia liên quan đến QLCTR, thể chế của địa 

phương. Đánh giá sơ bộ này mang đến những lợi ích nhất định như hiểu 

rõ hơn về thể chế, chính sách, luật pháp hiện hành của cả quốc gia và địa 

phương. Hiểu được cách thức vận hành hiện nay của hệ thống QLCTR. 

Tiếp đến là xác định được danh sách các bên liên quan (bao gồm cả khu 

vực chính thức và phi chính thức) để tiến hành làm việc. Những thông tin 

này hết sức quan trọng cho việc lập kế hoạch, chuẩn bị nhân sự, vật lực 

cho việc triển khai công cụ WaCT và WFD tiếp theo một cách hiệu quả, 

đảm bảo đúng đối tượng, thu thập đủ dữ liệu cần thiết cho các công cụ. 

5.2.2. Bước 2 - Khảo sát, thu thập dữ liệu thực địa  

Sau khi đã định hình được bức tranh tổng thể về thực trạng công 

tác QLCTR của địa phương, bước tiếp theo là triển khai công cụ WaCT 

theo 7 bước như đã hướng dẫn trong tài liệu của UN-Habitat (UN-

Habitat, 2020). Đây là giai đoạn yêu cầu đầu tư nhiều nguồn lực nhất, 

bao gồm lựa chọn các hộ gia đình và khảo sát khối lượng phát sinh, đặc 

điểm thành phần CTR hộ gia đình. Nội dung tiếp theo là khảo sát đặc 

điểm thành phần CTR các nguồn phi hộ gia đình (trường học, cơ sở y tế, 

nhà hàng, khách sạn, siêu thị - khu mua sắm, chợ truyền thống, cơ quan 

và khu vực công cộng), khảo sát đặc điểm thành phần CTR trước khi đưa 

đến các cơ sở xử lý, điều tra các cơ sở thu mua phế liệu, đánh giá mức 

kiểm soát của các cơ sở xử lý. Kết quả đầu ra của WaCT là bộ dữ liệu 

bào gồm tổng khối lượng CTR phát sinh (tấn/ngày), khối lượng CTR thu 

gom, khối lượng CTR xử lý tại các cơ sở được kiểm soát (tấn/ngày), đặc 

điểm thành phần CTRĐT, hệ số phát thải CTR trên đầu người 

(kg/người/ngày),… 

5.2.3. Bước 3 – Xây dựng sơ đồ dòng chất thải rắn (WFD) 

WFD là một công cụ linh hoạt, cho phép người dùng nhập dữ liệu 

từ nhiều nguồn khác nhau trong trường hợp đô thị không triển khai công 

cụ WaCT. Các dữ liệu thứ cấp được thu thập từ các công bố, kết quả 

nghiên cứu hoặc báo cáo từ các cơ quan chuyên môn, cơ quan quản lý 

nhà nước cũng có thể là dữ liệu đầu vào cho WFD. Ngoài ra, WFD cho 

phép sử các giá trị mặc định, ví dụ như những thành phố thuộc quốc gia 
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có mức thu nhập thấp sử dụng hệ số phát sinh CTR mặc định là 0,43 

kg/người/ngày, tỷ lệ phần trăm thành phần của CTR (Giấy = 6%, Nhựa = 

7%, Thủy tinh = 2%, Kim loại = 2%, Hữu cơ = 53%, Nhóm khác = 21%) 

cũng được sử dụng mặc định (Kaza và cs., 2018). Tuy nhiên, khi thiết kế 

2 công cụ WaCT và WFD được phát triển song song với nhau và việc 

liên kết trực tiếp dữ liệu từ WaCT sang WFD mang đến sự nhất quán, 

đồng bộ và phản ảnh sát thực tế của địa phương.  

Bộ dữ liệu về CTR từ bước 2 sẽ được sử dụng và trở thành một 

phần đầu vào của mô hình WFD:  

- Dữ liệu dân số được thừa kế từ WaCT (thông thường dữ liệu 

WaCT thu thập thứ cấp từ thống kê của địa phương). 

- Hệ số phát sinh CTRSH (kg/người/ngày) là kết quả đầu ta từ WaCT.  

- Tỷ lệ phần trăm CTRĐT được tính toán theo hướng dẫn của 

WFD, dựa trên kết quả khảo sát từ WaCT tại các cơ sở xử lý và cơ sở phế 

liệu. Thành phần chất thải không được thu gom được giả định tương tự 

như tại cơ sở xử lý để đảm bảo tính nhất quán của mô hình. 

- Khối lượng, thành phần CTR đến các cơ sở thu hồi, tái chế thừa 

kế và tính toán cho phù hợp với WFD. 

- Khối lượng, thành phần CTR đến các cơ sở xử lý. 

- Tỷ lệ % rác chuyển đến các các cơ sở xử được quản lý. 

Với bộ dữ liệu được liên kết từ WaCT, cần bổ sung các đánh giá 

định tính về hệ thống quản thu gom, vận chuyển, xử lý CTR,… để hoàn 

thiện công cụ WFD (nội dung này đã được trình bày cụ thể ở Chương 3). 

5.2.4. Bước 4 – Thực hiện Bộ chỉ số đánh giá và đối sánh hiệu 

quả quản lý chất thải (WABI) 

Đây là bước tổng hợp cuối cùng, các kết quả dữ liệu nền được thừa 

kế và liên kết như sau: 

- Dữ liệu về dân số, đặc điểm thành phần CTRĐT, hệ số phát sinh 

CTRĐT (kg/người/năm) được thừa kế từ WaCT và tính toán theo cách 

như WFD, 2 chỉ số khối lượng riêng và độ ẩm của CTR được khảo sát bổ 

sung cùng với WaCT ở bước 2.  
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- Ba chỉ số định lượng quan trọng trong WABI thuộc nhóm chỉ số 

kỹ thuật đã được liên kết trực tiếp từ WaCT bao gồm: tỷ lệ bao phủ của 

dịch vụ thu gom CTR (%), tỷ lệ CTR được xử lý ở các cơ sở được kiểm 

soát (%) và tỷ lệ tái chế (%). 

5.2.5. Bước 5 – Tổng hợp kết quả và khuyến nghị 

Giai đoạn này chuyển đổi các kết quả của các công cụ thành sơ đồ 

trực quan và dễ hiểu. 

- Đối với công cụ WaCT sẽ biểu diễn trực quan sơ đồ dòng CTR, 

trong đó thể hiện được sự đóng góp của các nguồn phát sinh CTR (nguồn 

hộ gia đình và phi hộ gia đình), khối lượng CTR được chôn lấp, CTR đến 

cơ sở thu hồi hay khối lượng CTR không được thu gom; thể hiện được tỷ 

lệ % của CTR được thu gom cũng như khối lượng CTR được quản lý tại 

các cơ sở được kiểm soát. 

- Đối với công cụ WFD, các kết quả dữ liệu đầu ra được sử dụng để 

tạo sơ đồ Sankey một cách trực quan, mô hình này cũng thể hiện dòng 

CTR qua 2 hệ thống thu gom (chính thức và phi chính thức) và đặc  

biệt đã lượng hóa được dòng thất thoát RTN đến từ nguồn nào và  

thất thoát vào đâu (thủy vực, hệ thống thoát nước, ở môi trường đất hay 

đốt lộ thiên). 

- Công cụ WABI đã xuất dữ liệu thành 2 dạng khác nhau, dạng thứ 

nhất là giá trị kết quả của mỗi chỉ số được mã hóa theo màu theo mô 

phỏng tín hiệu đèn giao thông (đỏ - cam - xanh lá cây), trong đó màu đỏ 

là chỉ số yếu kém cần có giải pháp can thiệp, màu cam là cần được cải 

thiện và màu xanh lá cây là chỉ số đang hoạt động tốt. Song song là kết 

quả được biểu diễn theo biểu đồ mạng nhện (biểu đồ radar), biểu đồ này 

trực quan hóa 2 nhóm chỉ số kỹ thuật và quản trị. Điểm số mỗi giá trị 

được chuẩn hóa thành đơn vị %. Sơ đồ mạng nhện sẽ thuận lợi hơn khi 

so sánh giữa các đô thị khác nhau hoặc cùng một đô thị nhưng ở các thời 

điểm khác nhau.  
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Bảng 5.1. Tóm tắt các liên kết dữ liệu giữa WaCT, WFD và WABI 

Nguồn dữ 

liệu liên kết 
Liên kết dữ liệu đến WFD 

Điểm kết nối (đầu vào)  

tại WFD 

WaCT Dân số 
Mục 1. Dân số (thừa kế dữ 

liệu thứ cấp WaCT thu thập) 

WaCT 
Hệ số phát sinh CTR bình 

quân (kg/người/ngày) 

Mục 2: Hệ số phát sinh 

CTR/người 

WaCT 

Thành phần CTR (%) (6 loại: 

giấy, nhựa, thủy tinh, kim 

loại, hữu cơ dễ phân hủy và 

rác khác). 

Các mục 3.1 - 3.6. Đây là dữ 

liệu then chốt để WFD tính 

toán thất thoát nhựa 

WaCT 

Khối lượng chôn lấp, đốt 

phát điện, thu hồi chính thức, 

thu hồi phi chính thức 

Các mục từ 4.1 - 4.6, 5.1 - 

5.6, 6.1 - 6.6, 7.1 - 7.6 

WaCT 

Tỷ lệ % CTRĐT được thu 

gom bởi các cơ sở không 

chính thức so với tổng chuỗi 

dịch vụ 

Mục 8.2 

 Kết nối đến WABI 
Điểm kết nối (đầu vào) tại 

WABI 

WaCT Dân số Mục B2 tại sheet dữ liệu nền 

WaCT 
Tổng lượng CTR phát sinh 

(tấn/năm) 
Mục B3 tại sheet dữ liệu nền 

WaCT 
Tỷ lệ phát sinh bình quân 

(kg/người/ngày) 
Mục W1 tại sheet dữ liệu nền 

WaCT Thành phần chất thải (%)  
Các mục W2.1 - W2.4 tại 

sheet dữ liệu nền 

WaCT Tỷ lệ thu gom (%)  Mục 1 sheet 1&1C 

WaCT Tỷ lệ xử lý có kiểm soát (%)  Mục 2 sheet 2&2E 

WaCT Tỷ lệ tái chế (%) Mục 3 3&3R 

WaCT 
Đánh giá mức kiểm soát cho 

từng cơ sở xử lý CTR 

Tham khảo đánh giá Mục 2E 

sheet 2&2E 

 Kết nối giữa WFD - WABI 

WFD Mục 10.1 - 10.4 Mục C1 - C5 sheet 1&1C 

5.3. Lợi ích của việc tích hợp đồng bộ ba công cụ 

Hiệu quả của hệ thống QLCTR đô thị thường được xem như một 

chỉ báo thay thế cho năng lực quản trị đô thị, phản ánh mức độ tin cậy, 

năng lực điều hành của chính quyền địa phương, cũng như khả năng thu 
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hút niềm tin và hợp tác từ các đối tác. Việc xây dựng các bộ chỉ số chuẩn 

hóa như WaCT, WFD và WABI giúp các thành phố tự đánh giá hiệu quả 

cung cấp dịch vụ QLCTR, xác định ưu tiên trong việc phân bổ nguồn lực 

tài chính hạn chế và theo dõi sự thay đổi theo thời gian (Wilson và cs., 

2015). Đặc biệt, khi có đủ nguồn lực, có thể kết hợp 3 công cụ này sẽ 

giúp cung cấp một bức tranh hài hòa về tổng thể lẫn chi tiết, toàn diện về 

kỹ thuật lẫn quản trị của một hệ thống quản lý tổng hợp CTR. Các công 

cụ có thể bổ trợ lẫn nhau, khắc phục hạn chế của từng công cụ, tăng 

cường tính chính xác của dữ liệu, tối ưu hóa việc sử dụng thời gian và 

nguồn lực, đảm bảo tính nhất quán và tin cậy của kết quả phân tích và 

giúp trả lời nhiều câu hỏi cho quản lý và nghiên cứu về QLCTR 

(Whiteman và cs., 2023). 

Được phát triển bởi UN-Habitat, WaCT tập trung vào việc thu thập 

dữ liệu định lượng cơ bản về khối lượng và thành phần chất thải phát 

sinh, thu gom, xử lý, lượng được quản lý an toàn và cung cấp số liệu khái 

quát về lượng rác không được thu gom. WFD là công cụ do GIZ và Đại 

học Leeds giới thiệu, mở rộng phân tích sang dòng của chất thải (đặc biệt 

là nhựa), giúp xác định nguyên nhân gây thất thoát, tỷ lệ, mức độ nghiêm 

trọng của thất thoát ra môi trường và các kịch bản. Trong khi đó, WABI 

dịch chuyển trọng tâm sang đánh giá năng lực quản lý, thể chế, tài chính, 

các bên liên quan và mức độ bao trùm xã hội. Việc kết hợp giữa các 

phương pháp này trong một đánh giá sẽ truyền tải các thông điệp quan 

trọng rằng một hệ thống QLCTR không chỉ nên được nhìn nhận ở khía 

cạnh kỹ thuật, mà còn ở khả năng quản trị, hiệu quả sử dụng nguồn lực, 

tính bền vững thể chế, và theo dõi sự thay đổi theo thời gian trong hiệu 

quả quản lý chất thải, điều mà không công cụ đơn lẻ nào có thể cung cấp 

trọn vẹn. 

Thông điệp này cũng hết sức cần thiết cho việc hoạch định chính 

sách và xây dựng chiến lược về QLCTR. Nghiên cứu tại 20 thành phố 

trên thế giới từ các nước nghèo tới các nước phát triển của UN-Habitat 

(2010) cho thấy cam kết chính trị mạnh mẽ có ảnh hưởng lớn hơn nhiều 

so với nguồn lực tài chính sẵn có trong việc đạt được mục tiêu QLCTR 

bền vững. Ví dụ, những thành phố nhỏ như Moshi (Tanzania) và Ghorahi 

(Nepal) đã xây dựng được hệ thống quản lý chất thải hiệu quả dù chỉ có 
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rất ít hoặc hầu như không có nguồn tài trợ bên ngoài (Wilson & 

Scheinberg, 2010). Ngược lại, một số thủ đô lớn được hỗ trợ bởi các nhà 

tài trợ quốc tế lại chỉ đạt được tiến triển hạn chế, do thiếu sự sở hữu thể 

chế rõ ràng và thiếu cam kết dài hạn trong việc duy trì các giải pháp bền 

vững. Không phải chỉ có quốc gia phát triển mới có thực hành tốt và chỉ 

tập trung phát triển công nghệ cũng chưa đủ để giải quyết vấn nạn ô 

nhiễm từ CTR (Wilson & Scheinberg, 2010). Khái niệm “thực hành tốt” 

trong QLCTR theo quan điểm phương Tây vẫn chủ yếu tập trung vào giải 

pháp công nghệ, với các công cụ hiện đại như xe ép rác, hệ thống thu 

gom tự động, lò đốt và nhà máy đốt rác phát điện được quảng bá mạnh 

mẽ tại các quốc gia có thu nhập trung bình và thấp. Tuy nhiên, dưới góc 

nhìn của Quản lý tổng hợp CTR (ISWM), những công nghệ nhập khẩu 

này nhìn chung không phù hợp với hầu hết các đô thị đang phát triển. 

Thành phần chất thải ở các khu vực này thường có tỷ lệ hữu cơ cao hơn 

(khoảng 67%), nhiệt trị thấp hơn và độ ẩm lớn hơn do khí hậu nhiệt đới, 

những yếu tố khiến các hệ thống công nghệ cao trở nên kém hiệu quả, 

tốn kém và thiếu bền vững nếu không được điều chỉnh đáng kể. Vì vậy, 

các quốc gia thu nhập thấp và trung bình cần những giải pháp phù hợp 

với bối cảnh địa phương, thay vì sao chép hoàn toàn các mô hình quản lý 

chất thải được thiết kế cho Bắc Âu, Bắc Mỹ, Nhật Bản hay Úc (Wilson, 

& Scheinberg, 2010). Kết hợp WaCT, WFD và WABI sẽ giúp tìm ra 

những khoảng trống thiếu hụt của hệ thống để tìm ra những giải pháp phù 

hợp với bối cảnh mỗi địa phương này. Kết quả từ WaCT và WFD giúp 

minh chứng cho nhu cầu đầu tư hạ tầng và dịch vụ. Dữ liệu chỉ số từ 

WABI cho thấy những khoảng trống thể chế và tài chính, giúp thiết  

kế các chính sách hỗ trợ phù hợp. Điều này thúc đẩy quá trình hoạch  

định chính sách dựa trên căn cứ khoa học, thay vì đánh giá mang tính 

ước lượng.  

Do ưu điểm của các công cụ này đều là các đánh giá nhanh, dễ tiếp 

cận và kinh tế, đòi hỏi nguồn lực thấp hơn so với các công cụ đánh giá 

chi tiết khác nên việc kết hợp cả 3 công cụ cùng một lúc là hoàn toàn khả 

thi. Khi được triển khai định kỳ, 3 công cụ này trở thành công cụ giám 

sát chính sách, đo lường mức độ cải thiện và hiệu quả của các chương 

trình quản lý rác. Thêm vào đó, lợi thế của 3 công cụ này là kết quả đầu 
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ra thường ở dạng sơ đồ, bảng chỉ số trực quan, sinh động dễ hiểu. Điều 

này giúp người dân, doanh nghiệp và các tổ chức xã hội có thể tham gia 

giám sát và đánh giá tiến độ quản lý rác của địa phương, tăng cường tính 

minh bạch, giải trình và tham gia của cộng đồng cũng như hỗ trợ cho 

công tác truyền thông.  

Tuy nhiên, tùy thuộc vào nhu cầu và điều kiện thực tế của địa 

phương để thực hiện tích hợp 3 công cụ này. Giai đoạn đầu có thể chỉ triển 

khai công cụ WaCT, sau đó phát triển sử dụng thêm công cụ WFD để có 

cái nhìn tổng quát về dòng rác thải và thất thoát RTN. Để đánh giá tính 

toàn diện và bền vững hệ thống QLCTR, công cụ WABI sẽ được áp dụng 

cho mục đích này cũng như góp phần đánh giá chính sách của địa phương. 

5.4. Kiến nghị đề xuất áp dụng cho cấp tỉnh, thành phố 

Trong hệ thống chính sách và pháp luật hiện hành của Việt Nam, 

việc xây dựng cơ sở dữ liệu về chất thải rắn, báo cáo tỷ lệ thu gom và 

phân loại rác sinh hoạt đã được quy định rõ ràng trong luật và nhiều văn 

bản dưới luật, phản ánh định hướng quản lý chất thải dựa trên dữ liệu 

minh bạch và gắn với mục tiêu phát triển bền vững. Chiến lược quốc gia 

về quản lý tổng hợp CTR đến năm 2025, tầm nhìn đến năm 2050, phê 

duyệt tại Quyết định số 491/QĐ-TTg ngày 7/5/2018 của Thủ tướng 

Chính phủ nêu rõ nhiệm vụ “xây dựng cơ sở dữ liệu quốc gia về chất 

thải rắn, từng bước thiết lập hệ thống quản lý thông tin thống nhất từ 

trung ương đến địa phương; cập nhật định kỳ và công khai các chỉ tiêu 

về phát sinh, thu gom, tái chế và xử lý chất thải”. Đây là định hướng 

quan trọng giúp kết nối dữ liệu quản lý chất thải trong nước theo một 

phương pháp thống nhất (Thủ tướng Chính phủ, 2018). 

Nghị định số 08/2022/NĐ-CP ngày 10/01/2022 của Chính phủ về 

Quy định chi tiết một số điều của Luật Bảo vệ Môi trường tại Điều 83, 

khoản 5 làm rõ trách nhiệm của Ủy ban nhân dân cấp tỉnh và Sở Tài 

nguyên và Môi trường (nay là Sở Nông nghiệp và Môi trường) trong việc 

xây dựng, cập nhật cơ sở dữ liệu về CTRSH trên địa bàn; định kỳ tổng 

hợp, báo cáo Bộ Nông nghiệp và Môi trường. Các dữ liệu này sẽ là nền 

tảng cho việc kiểm kê phát thải, báo cáo môi trường, giám sát tiến độ 
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thực hiện các mục tiêu phát triển bền vững và chiến lược phát triển kinh 

tế-xã hội trong từng giai đoạn.  

Ở cấp độ chương trình mục tiêu, việc báo cáo tỷ lệ thu gom và 

phân loại rác sinh hoạt còn được đưa vào Chương trình mục tiêu quốc gia 

xây dựng nông thôn mới giai đoạn 2021-2025, được quy định tại Quyết 

định số 318/QĐ-TTg ngày 8/3/2022 của Thủ tướng Chính phủ ban hành 

Bộ tiêu chí quốc gia về xã nông thôn mới. Trong Tiêu chí số 17 (Môi 

trường và an toàn thực phẩm), phần nội dung 17.5 yêu cầu các xã đạt 

chuẩn phải bảo đảm “tỷ lệ thu gom, xử lý CTRĐT đạt tối thiểu 90%, 

trong đó rác được phân loại tại nguồn và xử lý phù hợp” (Thủ tướng 

Chính phủ, 2022b). Quy định này gắn trực tiếp với trách nhiệm của Ủy 

ban nhân dân cấp xã trong việc theo dõi, ghi chép, thống kê và báo cáo 

định kỳ lượng rác phát sinh, thu gom, phân loại, và tỷ lệ xử lý hợp vệ 

sinh. Hệ thống dữ liệu này không chỉ phục vụ đánh giá tiêu chí Nông 

thôn mới mà còn là đầu vào quan trọng cho cơ sở dữ liệu môi trường của 

tỉnh, theo yêu cầu tại Điều 83 của Nghị định số 08/2022/NĐ-CP nêu trên 

(Chính phủ, 2022a). 

Quyết định số 1746/QĐ-TTg ngày 4/12/2019 của Thủ tướng Chính 

phủ phê duyệt Kế hoạch hành động quốc gia về quản lý RTN đại dương 

đến năm 2030 cũng nhấn mạnh nhiệm vụ cần xây dựng hệ thống cơ sở 

dữ liệu quốc gia về nguồn phát sinh, đường vận chuyển và điểm nóng 

RTN ra biển (Thủ tướng Chính phủ, 2019). Đặc biệt, Quyết định số 

1316/QĐ-TTg ngày 22/7/2021 phê duyệt Đề án tăng cường quản lý RTN 

ở Việt Nam, đã xác định các mục tiêu cụ thể: đến năm 2025, giảm 50% 

lượng RTN phát sinh tại đô thị, thu gom, tái chế 85% lượng RTN, và đến 

năm 2030, loại bỏ hoàn toàn sản phẩm ND1L và túi ni lông khó phân hủy 

trong các trung tâm thương mại, siêu thị. Đề án này cũng yêu cầu thiết 

lập cơ sở dữ liệu và hệ thống giám sát RTN trên phạm vi toàn quốc, đặc 

biệt là dữ liệu theo vùng biển, vùng sông và khu vực ven biển, nơi có 

nguy cơ cao phát sinh và thất thoát nhựa ra đại dương (Thủ tướng Chính 

phủ, 2021).  

Việt Nam đã cam kết đạt mục tiêu NetZero vào năm 2050 tại Hội 

nghị COP26, đồng thời tham gia nhiều sáng kiến quốc tế khác như cam 
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kết giảm phát thải mê-tan toàn cầu. Trong Đóng góp quốc gia tự quyết 

(NDC) cập nhật năm 2022 của Việt Nam, lĩnh vực chất thải được xác 

định là một trong năm lĩnh vực trọng tâm phát thải khí nhà kính với mục 

tiêu giảm 9% phát thải vào năm 2030 bằng nguồn lực trong nước và có 

thể đạt tới 27% nếu có hỗ trợ quốc tế (Bộ Tài nguyên và Môi trường, 

2022). NDC nhấn mạnh nhóm giải pháp chủ chốt bao gồm thực hiện các 

biện pháp quản lý, giảm phát sinh chất thải rắn; phát triển và áp dụng 

công nghệ tái chế chất thải rắn; sản xuất phân compost và nhiên liệu có 

nguồn gốc từ chất thải (RDF); thu hồi, đốt và sử dụng khí mê-tan từ bãi 

chôn lấp chất thải rắn. Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, thành phố có trách 

nhiệm kiểm tra, giám sát việc thực hiện kế hoạch giảm nhẹ phát thải khí 

nhà kính và tuân thủ các quy định về đo đạc, báo cáo, thẩm định giảm 

nhẹ phát thải khí nhà kính của các cơ sở trên địa bàn quản lý; cung cấp 

thông tin, số liệu liên quan phục vụ đo đạc, báo cáo, thẩm định giảm nhẹ 

khí nhà kính cấp quốc gia, lĩnh vực theo yêu cầu của các bộ quản lý lĩnh 

vực. Việc sử dụng các công cụ và chỉ số của quốc tế nên được khuyến 

khích sử dụng để đảm bảo dữ liệu của Việt Nam phù hợp và nhất quán 

với các hướng dẫn của quốc tế.  

Tổng hợp các quy định này cho thấy sự cần thiết áp dụng các công 

cụ như WaCT, WFD, WABI trong việc đánh giá, giám sát, báo cáo và 

thẩm định tình hình QLCTR ở các địa phương. Đây là hướng tiếp cận 

hiện đại, giúp các địa phương hiểu sâu hơn về hệ thống QLCTR, xác 

định những điểm nghẽn, cải thiện hiệu quả thu gom - xử lý của địa 

phương, góp phần thực hiện các mục tiêu chính sách ở cấp tỉnh/thành 

phố, cấp quốc gia và các cam kết quốc tế.  

Tuy nhiên, để áp dụng thành công tại cấp tỉnh, thành phố - nơi điều 

kiện nhân lực, tài chính, và dữ liệu còn hạn chế - cần có những cách tiếp 

cận linh hoạt, tiết kiệm và phù hợp với thực tiễn. Các địa phương nên 

thành lập “tổ công tác” liên ngành, quy mô nhỏ bao gồm đại diện Sở 

Nông nghiệp và Môi trường, đại diện các đơn vị thu gom chính thức, một 

số chuyên gia về QLCTR để thực hiện hoạt động thu thập dữ liệu và 

đánh giá. Sự đồng hành của các cơ quan quản lý Nhà nước trong quá 

trình đánh giá hết sức quan trọng vừa để giúp thu thập được đầy đủ dữ 

liệu, tránh lãng phí khi thu thập những dữ liệu đã có sẵn vừa đảm bảo sự 



126 

 

làm chủ của địa phương với kết quả và quá trình đánh giá, phương pháp 

thực hiện phù hợp với hướng dẫn của các cơ quan chuyên môn và sẽ 

được sử dụng, tích hợp vào các kế hoạch, chính sách, chiến lược và văn 

bản của địa phương. Mặt khác, các đơn vị được hợp đồng thu gom, vận 

chuyển, xử lý chính thức sẽ hỗ trợ rất hữu ích quá trình nghiên cứu thông 

qua việc cung cấp số liệu lượng rác được thu gom, vận chuyển tới nơi xử 

lý (dữ liệu của trạm cân nếu có), mạng lưới thu gom, kinh nghiệm và các 

nhận định về thuận lợi, khó khăn, thách thức khi tổ chức thu gom. Tổ 

công tác có thể nghiên cứu các tài liệu có sẵn, hướng dẫn, khóa học trực 

tuyến và giáo trình chi tiết về áp dụng WaCT, WFD, WABI cũng như liên 

hệ các tổ chức xây dựng công cụ nếu cần hỗ trợ thêm tại các website của 

UN-Habitat.  

Tùy theo số liệu và mục đích điều tra, thời gian và nguồn lực sẵn 

có, lựa chọn công cụ phù hợp và khả thi nhất. WABI là một công cụ 

tương đối dễ sử dụng, có thể được áp dụng nhanh chóng (vài giờ hoặc 

trong vài ngày), ngay cả khi thiếu dữ liệu. Người đánh giá chỉ cần một 

chuyên gia địa phương trong lĩnh vực QLCTR, vận dụng khả năng đánh 

giá chuyên môn tốt nhất của mình, dựa trên hiểu biết về tình hình địa 

phương và ý kiến đóng góp từ các bên liên quan tại địa phương, đồng 

thời ghi chép rõ ràng cách thức thực hiện là có thể hoàn thành. Kết quả 

thu được từ WABI trở thành một điểm khởi đầu để thảo luận giải pháp 

với các bên liên quan, xác định các ưu tiên can thiệp cho giai đoạn tiếp 

theo để cải thiện hệ thống hoặc có thể được kiểm chứng tiếp theo bởi các 

công cụ WaCT và WFD.  

Nếu mục tiêu của hoạt động đánh giá là thu thập các số liệu báo 

cáo các chỉ số liên quan tới SDG, tiêu chí nông thôn mới, có thể triển 

khai công cụ WaCT để đưa ra các tính toán về khối lượng và tỷ lệ các 

loại rác phát sinh, thu gom và xử lý trong các cơ sở có kiểm soát. Để hiểu 

rõ hơn về dòng chất thải, đặc biệt là tình trạng ô nhiễm RTN, công cụ 

WFD có thể tiếp tục được sử dụng để tìm ra các nguồn và tác nhân gây 

thất thoát, dòng rác không được thu gom tới đâu, khối lượng RTN bị thất 

thoát ra ngoài môi trường hằng năm. Nếu điều kiện cho phép, việc kết 

hợp cả 3 công cụ WaCT, WFD và WABI rất được khuyến khích vì các lợi 

ích đã nêu ở trên.  
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Một điểm cần lưu ý là 3 công cụ này sẽ phát huy hết thế mạnh khi 

được cập nhật định kỳ để phục vụ cho việc giám sát, đánh giá hiệu quả 

các can thiệp, tuy nhiên sẽ tiêu tốt nhiều tài chính, gây áp lực cho các địa 

phương. Các tỉnh, thành nên chọn chu kỳ 5 năm để cập nhật dữ liệu mới. 

Trong quá trình cập nhật, không cần làm lại toàn bộ từ đầu, mà chỉ cần 

điều chỉnh số liệu biến động lớn: dân số, khối lượng rác, công nghệ xử lý 

mới, hoặc thay đổi trong chính sách phân loại, thu gom vào tệp Excel và 

phần mềm sẽ hỗ trợ phân tích kết quả.  

Khi nhiều tỉnh thành cùng áp dụng, có thể thành lập mạng lưới liên 

tỉnh qua các nền tảng trực tuyến để chia sẻ kết quả đánh giá, các thực 

hành tốt và bài học kinh nghiệm rút ra. Không giống các mô hình phức 

tạp đòi hỏi chuyên gia quốc tế, 3 công cụ này đều được thiết kế với 

hướng dẫn chi tiết, dễ áp dụng và có thể tự vận hành tại địa phương. Qua 

quá trình áp dụng, đội ngũ cán bộ tỉnh, thành phố sẽ được nâng cao năng 

lực về điều tra, xử lý dữ liệu, phân tích dòng vật chất và đánh giá chính 

sách, hình thành đội ngũ kỹ thuật bền vững để duy trì hệ thống sau khi dự 

án kết thúc. 

Việc đưa WaCT, WFD, WABI vào chương trình hành động của các 

tỉnh, thành phố vì thế sẽ là bước đi thực tiễn và khả thi, giúp chuẩn hóa cơ sở 

dữ liệu CTRnói chung và RTN trên cả nước gắn kết chặt chẽ giữa mục tiêu 

phát triển bền vững, chiến lược giảm phát thải khí nhà kính, thúc đẩy kinh tế 

tuần hoàn và minh bạch quản trị môi trường ở Việt Nam trong thập kỷ tới. 
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Chương 6.  

NGHIÊN CỨU ĐIỂN HÌNH TẠI VIỆT NAM 

 

6.1. Nghiên cứu điển hình: Ứng dụng WaCT, WFD và WABI tại 

thành phố Huế 

6.1.1. Ứng dụng WaCT tại thành phố Huế giai đoạn 2021 – 2024 

6.1.1.1. Tóm tắt kết quả đạt được 

Năm 2021, trong khuôn khổ hợp tác giữa chính quyền thành phố và 

dự án “Huế - Đô thị giảm nhựa ở miền Trung Việt Nam” (do WWF-Việt 

Nam tài trợ), WaCT được áp dụng tại thành phố Huế nhằm đánh giá hiệu 

suất quản lý CTRĐT, cung cấp dữ liệu cơ sở cho sơ đồ dòng chất thải 

(WFD) và bộ chỉ số WABI, xây dựng kế hoạch hành động giảm thất thoát 

nhựa cho thành phố giai đoạn 2022 - 2024.  

Dữ liệu đã được thu thập và chuẩn hóa theo hướng dẫn của WaCT 

qua 2 giai đoạn nghiên cứu: giai đoạn cơ bản năm 2021 (Baseline 2021) và 

giai đoạn đánh giá cuối kỳ (Endline 2024). 

Kết quả so sánh các dữ liệu của WaCT cho thấy sự cải thiện đáng 

kể trong hệ thống quản lý CTRĐT của thành phố trong giai đoạn 2021 - 2024, 

đặc biệt là ở khâu xử lý cuối cùng. 

Tổng khối lượng phát sinh tăng từ 408 tấn/ngày (2021) lên  

448 tấn/ngày (2024). Mức tăng này chủ yếu do sự gia tăng dân số, mặc 

dù hệ số phát thải CTRĐT bình quân đầu người đã giảm 7,2% (từ  

0,83 kg/người/ngày xuống 0,77 kg/người/ngày).  

Trong giai đoạn 2021 - 2024, rác hữu cơ hộ gia đình tăng nhẹ từ 

0,24 kg/người/ngày lên 0,25 kg/người/ngày, tuy nhiên tỷ lệ rác thải hữu 

cơ tăng đáng kể so với năm 2017 là 0,19 kg/người/ngày (Tran Ngoc Tuan 

và cs., 2017). Tỷ lệ rác hữu cơ trong CTRSH hộ gia đình về cơ bản vẫn 

duy trì ở mức cao và ổn định, chiếm gần 70% thành phần CTRSH, không 

có nhiều khác biệt so với kết quả nghiên cứu năm 2023 là 71,2% (Hoàng 

Công Tín và cs, 2023). Điều này cho thấy rác hữu cơ vẫn là thành phần 
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chính và nguồn tài nguyên tiềm năng trong dòng CTRĐT của thành phố 

Huế, Bảng 6.1 tổng hợp các chỉ tiêu của WaCT của năm 20221 và 2024.  

Bảng 6.1. Bảng so sánh kết quả WaCT qua 2 mốc thời gian 2021 và 2024 

Chỉ tiêu/Thông số 

Kết quả 

WaCT 

2021 

Kết quả 

WaCT 

2024 

Tăng/giảm 

Dân số (người) 488.157 578.240 Tăng 18,5% 

Tổng khối lượng phát sinh (tấn/ngày) 408 448 Tăng 9,8% 

Hệ số phát thải CTRĐT thành phố Huế 

(kg/người/ngày) 
0,83 0,77 Giảm 7,2% 

Hệ số phát thải CTRĐT hộ gia đình 

(kg/người/ngày) 
0,34 0,36 Tăng 5,9% 

Hệ số phát thải rác thực phẩm hộ gia 

đình (kg/người/ngày) 
0,24 0,25 Tăng 4,2% 

Rác thải thực phẩm hộ gia đình 

(kg/người/ngày) 
0,24 0,25 Tăng 4,2% 

Khối lượng CTRĐT không được thu 

gom (tấn/ngày) 
13 7 Giảm 46% 

Tỷ lệ thu gom CTRĐT (%) 95 98 +1,0% 

Tỷ lệ thu hồi (%)  8 98 Tăng nhiều 

Tỷ lệ CTRĐT thu hồi và xử lý trong 

cơ sở có kiểm soát: SDG 11.6.1 (%) 
87 93 Tăng 6,9% 

 

Hình 6.1. Sơ đồ WaCT dòng CTRĐT của thành phố Huế năm 2024 

(Hoàng Công Tín và cs., 2025) 
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Tỷ lệ thu gom của thành phố đạt 98% (441 tấn/ngày được thu 

gom), tăng nhẹ so với 97% năm 2021. Lượng rác không được thu gom 

giảm đáng kể từ 13 tấn/ngày (2021) xuống còn 7 tấn/ngày (2024). 

Sự thay đổi trong phương thức xử lý CTRĐT đã dẫn đến sự gia 

tăng đáng kể trong tỷ lệ thu hồi/tái chế. Cụ thể, tỷ lệ này đã tăng từ 8% 

vào năm 2021 lên 98% vào năm 2024. Mức tăng đột biến này phản ánh 

việc thành phố Huế đã chuyển đổi công nghệ xử lý cuối cùng từ chôn lấp 

truyền thống sang phương pháp thu hồi năng lượng từ CTRĐT thông qua 

việc vận hành Nhà máy điện rác Phú Sơn (năm 2024), thay vì ghi nhận là 

thải bỏ, hoạt động này được tính là thu hồi năng lượng trong cơ sở được 

kiểm soát theo tiêu chuẩn của công cụ WaCT (Hình 6.1). 

Chỉ số SDG 11.6.1 đã ghi nhận sự cải thiện đáng kể, tăng từ 87% 

vào năm 2021 lên 93% vào năm 2024. Sự gia tăng này cho thấy thành 

phố Huế đã nâng cao mức độ kiểm soát vận hành và giải quyết hiệu quả 

hơn các vấn đề môi trường tại các cơ sở thu hồi CTRĐT. Điều đó cho 

thấy, tỷ lệ CTRĐT được chuyển đến các cơ sở đạt mức "được kiểm soát" 

(Controlled Facilities) đã gia tăng so với giai đoạn trước đây. 

6.1.1.2. Đánh giá vai trò của WaCT cho thành phố Huế 

WaCT đã thực hiện vai trò trọng yếu trong việc cung cấp cơ sở dữ 

liệu và khung đánh giá khoa học cho công tác quản lý CTRĐT tại thành 

phố Huế trong giai đoạn 2021 - 2024. WaCT không chỉ là một công cụ đo 

lường mà còn là cơ chế minh bạch hóa và định hướng chiến lược cho 

chính quyền thành phố, thể hiện qua các điểm sau: 

WaCT đã giúp Huế định lượng hóa một cách khoa học hiệu suất 

quản lý CTRĐT: 

- Thiết lập dữ liệu cơ sở (Baseline 2021): WaCT cung cấp bức tranh 

toàn diện về hiện trạng phát sinh, thu gom, và xử lý rác thải. Điều này 

giúp thành phố nhận diện chính xác các nút thắt về hạ tầng và công nghệ. 

- Đánh giá cuối kỳ (Endline 2024): Công cụ này cho phép so sánh 

trực tiếp hiệu quả của các chương trình hành động trong hoạt động quản 

lý CTRĐT. Sự tăng trưởng ấn tượng của tỷ lệ thu hồi CTRĐT thành phố 

từ 8% lên 98% là bằng chứng cụ thể nhất về tác động của việc chuyển 

đổi sang công nghệ đốt rác thu hồi năng lượng. 
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- Bằng cách sử dụng phương pháp luận quốc tế được chuẩn hóa 

(UN-Habitat), dữ liệu WaCT giúp các bên liên quan (chính quyền, nhà 

đầu tư, tổ chức quốc tế) có một ngôn ngữ chung để đánh giá và báo cáo 

về tiến trình đạt được các mục tiêu phát triển bền vững. 

Dữ liệu do WaCT cung cấp đóng vai trò là cơ sở khoa học để chính 

quyền thành phố đưa ra các quyết định chính sách và đầu tư có trọng tâm: 

- Thẩm định công nghệ thu hồi CTRĐT: WaCT đã chứng minh tính 

hiệu quả của việc chuyển đổi công nghệ xử lý cuối cùng sang đốt rác 

phát điện trong việc nâng cao các chỉ số SDG. 

- Xác định nhóm thành phần CTRĐT cần quan tâm: Việc WaCT chỉ 

ra rằng rác hữu cơ là thành phần phát sinh lớn nhất đã khẳng định sự cần 

thiết phải ưu tiên đầu tư vào các chương trình phân loại tại nguồn để 

giảm tải cho hoạt động thu gom và thu hồi. 

- Nhận diện khoảng trống thu hồi vật liệu: WaCT cũng làm nổi bật 

khoảng trống về thu hồi phế liệu tái chế chính thức, khuyến nghị thành 

phố cần có cơ chế hỗ trợ và tích hợp khu vực phi chính thức tốt hơn. 

6.1.2. Kết quả sơ đồ dòng chất thải thành phố Huế 

Theo kết quả từ công cụ Sơ đồ dòng chất thải (WFD), tổng lượng 

CTRĐT phát sinh trên địa bàn nghiên cứu năm 2024 là 163.527 tấn/năm. 

Trong đó, nguồn thải từ hộ gia đình chiếm 46% (75.193 tấn/năm) và từ 

khu vực phi hộ gia đình (chợ, cơ sở kinh doanh, bệnh viện…) chiếm 54% 

tương đương 88.334 tấn/năm (Hình 6.2) (Hoàng Công Tín và cs., 2025). 

Dòng thu gom chính thức: Phần lớn khối lượng chất thải (93,5%, 

tương đương 152.919 tấn/năm) được thu gom thông qua hệ thống dịch vụ 

thu gom chính thức (HEPCO). Ngoài ra, HEPCO còn tiếp nhận khoảng 

16 tấn/năm từ bộ thùng phân loại rác do dự án TVA tài trợ và vận chuyển 

đến BCL Thủy Phương để xử lý, trong đó rác thủy tinh chiếm 15,3 tấn/năm 

và rác thải nguy hại chiếm 0,7 tấn/năm (Hoàng Công Tín và cs., 2025).  

Dòng thu gom phi chính thức: khu vực phi chính thức (các cơ sở 

thu mua phế liệu) thu hồi khoảng 5% (8.186 tấn/năm), chủ yếu là các vật 

liệu có giá trị tái chế như giấy, bìa các tông, nhựa, kim loại, vỏ lon và 
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thiết bị điện tử cũ. Đây là kênh đóng góp quan trọng nhưng phần lớn hoạt 

động vẫn chưa được kiểm soát đầy đủ. 

Dòng xử lý: tổng cộng 160.919 tấn/năm (chiếm 98,4% khối lượng 

phát sinh) được xử lý bằng nhiều phương thức, trong đó tỷ lệ lớn nhất 

được xử lý theo hướng thu hồi năng lượng tại Nhà máy điện rác Phú Sơn 

(93,2% khối lượng phát sinh, tương ứng 152.369 tấn/năm), tro xỉ được tái 

chế tại Nhà máy điện rác Phú Sơn 22.484 tấn/năm (13,8%) và một phần 

được tái chế trực tiếp ở khu vực phi chính thức (5,2%, tương ứng 8.550 

tấn/năm) (Hoàng Công Tín và cs., 2025).  

Dòng thất thoát/không được quản lý: vẫn còn khoảng 1,6% (2.422 tấn) 

chất thải chưa được quản lý. Khối lượng này đến từ 3 nguồn chính: (1) 

thất thoát trong quá trình thu gom chính thức (167 tấn/năm); (2) thất 

thoát từ chuỗi thu gom phi chính thức (3 tấn/năm); và (3) chất thải không 

được thu gom (2.422 tấn/năm). Trong đó, riêng RTN không được kiểm 

soát chiếm khoảng 0,3% tổng khối lượng phát sinh (472 tấn/năm), còn lại 

2.120 tấn/năm là các loại chất thải khác (Hoàng Công Tín và cs., 2025). 

 

 

Tổng thể, sơ đồ dòng chất thải cho thấy hệ thống quản lý CTRĐT 

tại thành phố Huế đạt hiệu quả cao với tỷ lệ thu gom và xử lý lên đến 

98,4% được xếp loại “kiểm soát tốt” theo khung WFD/SDG 11.6.1. Tuy 

Hình 6.2. Sơ đồ dòng CTRSH trên địa bàn nghiên cứu (tấn/năm) 

(Hoàng Công Tín và cs., 2025)   
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nhiên, khối lượng rác chưa được quản lý và tình trạng thất thoát nhựa, dù 

chiếm tỷ lệ nhỏ nhưng vẫn là thách thức cần lưu ý, đòi hỏi giải pháp 

đồng bộ như phân loại tại nguồn, nâng cao vai trò khu vực phi chính thức 

và củng cố chuỗi giá trị tái chế. 

6.1.3. Ứng dụng WABI trong nghiên cứu điển hình đầu kỳ và 

cuối kỳ ở thành phố Huế  

6.1.3.1. Bối cảnh và phương pháp luận áp dụng WABI tại thành phố Huế 

thành phố Huế được lựa chọn triển khai Dự án "Huế - Đô thị giảm 

nhựa ở miền Trung Việt Nam" (giai đoạn 2021 - 2024), với mục tiêu của 

dự án là giảm 30% thất thoát RTN ra môi trường vào năm 2024. Để đạt 

được mục tiêu này thì việc hiểu một cách toàn diện hệ thống QLCTR của 

thành phố Huế là điều hết sức cần thiết.  

Trong giai đoạn nghiên cứu đầu kỳ của dự án, bộ chỉ số WABI đã 

được lựa chọn làm công cụ đánh giá hệ thống QLCTR cho thành phố 

Huế. Đây là một phương pháp luận được sử dụng rộng rãi trên thế giới, 

cho phép đánh giá toàn diện tính bền vững của hệ thống QLCTR một 

cách có hệ thống. WABI không chỉ đánh giá vào các khía cạnh kỹ thuật, 

mà còn phân tích sâu về các khía cạnh quản trị như thể chế, chính sách, 

tài chính và sự tham gia của các bên liên quan. 

Công cụ WABI đã được sử dụng đánh giá tại thành phố Huế qua  

2 thời điểm là 2021 và 2024:  

- Giai đoạn cơ bản năm 2021 thực hiện thiết lập dữ liệu cơ sở 

(Baseline assessment) của dự án Huế - Đô thị giảm nhựa ở miền Trung 

Việt Nam và được thể hiện ở Báo cáo đánh giá xã hội về hệ thống 

QLCTR tại thành phố Huế do WWF-Việt Nam triển khai. Mục tiêu của 

đánh giá này là phân tích, đánh giá hiện trạng hệ thống QLCTR của 

thành phố Huế trước khi triển khai các can thiệp chính của dự án, xác 

định các điểm mạnh, điểm yếu và các vấn đề ưu tiên. 

- Đánh giá cuối kỳ (Endline assessment) của dự án, báo cáo đánh 

giá cho năm 2024 (dữ liệu được phân tích trong Báo cáo đánh giá cuối kỳ 

năm 2025). Mục tiêu là đo lường sự thay đổi, tiến bộ và hiệu quả của các 
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can thiệp sau 3 năm dự án được triển khai ở thành phố Huế, đồng thời 

cũng xác định những hạn chế, tồn tại của hệ thống. 

6.1.3.2. Kết quả đánh giá đầu kỳ - Hiện trạng hệ thống 

Báo cáo đánh giá WABI đầu kỳ đã phác họa một bức tranh chi tiết 

về hệ thống QLCTR của thành phố Huế với nhiều điểm tích cực đã thực 

hiện, nhưng cũng chỉ ra được các tồn tại của hệ thống: 

Các chỉ số về khía cạnh kỹ thuật 

- Tỷ lệ thu gom: thành phố Huế có tỷ lệ thu gom CTRĐT tương đối 

cao, đạt 95% vào năm 2021. Dịch vụ thu gom chủ yếu do HEPCO đảm 

nhiệm và hoạt động hiệu quả ở khu vực trung tâm của thành phố (khu 

vực các phường trước khi mở rộng thành phố Huế theo Nghị quyết số 

1264/NQ-UBTVQH14 về việc điều chỉnh địa giới hành chính các đơn vị 

hành chính cấp huyện và sắp xếp, thành lập các phường thuộc thành phố 

Huế, tỉnh Thừa Thiên Huế). Tuy nhiên, chất lượng dịch vụ thu gom khu 

vực mở rộng và vùng ven lại thấp hơn nhiều so với khu vực trung tâm (86%). 

- Thu hồi và tái chế: Hoạt động thu hồi và tái chế rác thải (chủ yếu 

là nhựa, giấy, kim loại) gần như hoàn toàn phụ thuộc vào khu vực phi 

chính thức, bao gồm những người thu mua phế liệu lưu động (ve chai) và 

các cơ sở thu mua, sau đó tiếp tục phân loại và bán cho các cơ sở tái chế. 

Hệ thống này hoạt động hiệu quả về mặt kinh tế nhưng thiếu sự công 

nhận và hỗ trợ chính thức, điều kiện lao động chưa đảm bảo.  

- Xử lý và tiêu hủy: Phần lớn CTR của thành phố không thuộc 

nhóm tái chế được thu gom và xử lý bằng phương pháp chôn lấp, khối 

lượng CTR lớn gây áp lực lớn lên các bãi chôn lấp và tiềm ẩn các nguy 

cơ ô nhiễm môi trường. 

Về khía cạnh quản trị 

- Các bên liên quan và thể chế: Hệ thống QLCTR có sự tham gia 

của nhiều bên gồm Sở Tài nguyên và Môi trường (nay là Sở Nông nghiệp 

và Môi trường), Sở Xây dựng, UBND thành phố Huế, các đơn vị thu 

gom (HEPCO và Công ty TNHH Hằng Trung). Tuy nhiên, sự phối hợp 

đôi khi còn chồng chéo và vai trò của khu vực phi chính thức chưa được 

định hình rõ ràng trong các văn bản chính sách. 
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- Tính bền vững tài chính: Đây được xác định là điểm yếu chính 

của hệ thống QCTR. Phí vệ sinh môi trường thu từ người dân chỉ bù đắp 

được một phần rất nhỏ (khoảng 20 - 30%) chi phí vận hành. Hệ thống 

phụ thuộc phần lớn vào ngân sách nhà nước, đi ngược lại nguyên tắc 

"người gây ô nhiễm phải trả tiền".  

Sự tham gia của người sử dụng: Người dân có nhận thức về các vấn 

đề môi trường và đã sử dụng các kênh phản hồi (như ứng dụng Hue-S) để 

phản ánh tình trạng tồn đọng trong quá trình thu gom, ô nhiễm môi 

trường do rác thải,... Tuy nhiên, mức độ hài lòng về dịch vụ và sự sẵn 

lòng chi trả thêm cho một dịch vụ tốt hơn vẫn chưa thật sự rõ ràng. 

6.1.3.3. Kết quả đánh giá cuối kỳ và phân tích, so sánh với đánh 

giá đầu kỳ 

Sau 3 năm triển khai dự án với nhiều can thiệp như truyền thông, 

mô hình thí điểm phân loại rác tại nguồn, hỗ trợ cơ sở vật chất, hỗ trợ kỹ 

thuật,… đánh giá WABI cuối kỳ (2024) cho thấy những chuyển biến 

đáng kể được ghi nhận trong Báo cáo đánh giá cuối kỳ. Các phân tích, so 

sánh các chỉ số của WABI giữa đầu kỳ và cuối kỳ: 

- Cải thiện về khía cạnh kỹ thuật: Tỷ lệ thu gom CTR sinh hoạt 

tăng nhẹ từ 97% năm 2021 đã cải thiện đáng kể lên 98,4% vào năm 2024, 

kết quả này cho thấy sự nỗ lực trong việc mở rộng phạm vi dịch vụ thu 

gom CTR của thành phố. Thành công nổi bật nhất phải kể đến khối lượng 

RTN thất thoát ra hệ thống thủy vực (sông, ao, hồ) đã giảm mạnh 64%, từ 

thất thoát 493 tấn/năm ở năm 2021 giảm xuống chỉ còn 178 tấn/năm vào 

năm 2024. Đây là một minh chứng rõ ràng cho hiệu quả của các can thiệp 

cải thiện hệ thống thu gom như: Hỗ trợ xe ép rác và bộ thùng phân loại 

rác, xây dựng khuôn viên nhà chứa xuồng rác tránh thất thoát rác thải ra 

môi trường, hỗ trợ thùng chứa và thu gom bao bì thuốc bảo vệ thực vật, 

túi đựng rác cho ngư dân mang rác về bờ, ngôi nhà xanh tăng cường thu 

hồi rác tái chế ở các trường học, điểm công cộng, xây dựng trạm nhà chờ 

cấp nước miễn phí ở các điểm du lịch,… (Lê Ngọc Phương Quý và cs., 

2021; Hoàng Công Tín và cs., 2025). 
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Cải thiện về khía cạnh quản trị: Nhận thức và hành vi của cộng 

đồng có sự chuyển biến tích cực, đặc biệt trong việc giảm sử dụng đồ 

ND1L và tăng cường phân loại rác tại nguồn. 

Khung pháp lý quốc gia và các chính sách địa phương đã được cập 

nhật, cung cấp một nền tảng vững chắc hơn cho quản lý CTR. Một số 

điển hình như: Kế hoạch số 1121/KH-UBND Hành động giảm thiểu RTN 

của thành phố Huế đến năm 2025 và tầm nhìn đến năm 2030 của UBND 

thành phố Huế về việc quản lý RTN một cách bền vững, theo nguyên tắc 

quản lý tổng hợp CTR; Kế hoạch số 4130/KH-UBND về nâng cao ý thức 

cộng đồng và xây dựng thói quen PLRTN; Kế hoạch số 5881/KH-UBND 

của UBND thành phố về tổ chức, triển khai Chương trình phân loại 

CTRSH tại nguồn trên địa bàn thành phố Huế đến 2025; Sở Du lịch ban 

hành Kế hoạch số 1741/KH-SDL về giảm thiểu RTN trong ngành du lịch 

Thừa Thiên Huế giai đoạn 2023 - 2025. 

Các thách thức còn tồn tại 

- Bền vững tài chính: Sự bền vững về tài chính vẫn là thách thức 

lớn nhất đối với hệ thống QLCTR của thành phố Huế hiện nay. Mặc dù 

có nhiều nỗ lực, hệ thống vẫn phụ thuộc lớn vào ngân sách nhà nước. 

Nguyên tắc "người gây ô nhiễm phải trả tiền" vẫn chưa được áp dụng cơ 

chế định giá dịch vụ thu gom rác dựa trên khối lượng hoặc thể tích.  

- Chênh lệch dịch vụ: Sự khác biệt về chất lượng và tần suất thu 

gom giữa khu vực trung tâm và các phường/xã vùng ven vẫn còn tồn tại. 

Mặc dù thành phố đã nhận được sự hỗ trợ về cơ sở vật chất (hệ thống 

thùng phân loại rác, phương tiện vận chuyển, xây dựng nâng cấp các 

điểm đặt xuồng tập kết rác) nhưng chất lượng dịch vụ thu gom vùng ven, 

xa trung tâm vẫn có sự khác biệt so với vùng trung tâm. Tần suất thu gom 

thấp nên tình trạng tồn đọng rác cao, nguy cơ thất thoát rác thải nói 

chung và RTN nói riêng lớn. 

- Tích hợp khu vực phi chính thức: Hoạt động mua bán phế liệu 

(rác tái chế) mặc dù được ghi nhận là một ngành nghề kinh doanh, nhưng 

việc lồng ghép hoạt động thu mua phế liệu (hay còn gọi là khu vực phi 

chính thức) vào hệ thống quản lý chung vẫn chưa được ghi nhận. Điều 
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này dẫn đến tỷ lệ tái chế (cao hay thấp) được chi phối bởi thị trường mua 

bán phế liệu mà ít có sự kiểm soát hay thúc đẩy của chính quyền. 

 6.2. Kết quả định lượng và phân tích dòng thất thoát rác thải nhựa  

6.2.1. Kết quả định lượng dòng rác thải nhựa 

Theo sơ đồ Sankey (Hình 6.3), tổng lượng RTN phát sinh năm 

khảo sát (2024) ước tính là 30.779 tấn/năm, trong đó 46% từ hộ gia đình 

(14.153 tấn) và 54% từ khu vực ngoài hộ gia đình (16.626 tấn).  

Về thu gom, có 90,3% (27.785 tấn/năm) được thu gom bởi hệ 

thống chính thức, trong khi 8,7% (2.692 tấn/năm) đi vào chuỗi giá trị phi 

chính thức, chủ yếu thông qua hoạt động thu gom, phân loại và mua bán 

phế liệu của người dân và người thu mua ve chai, khoảng 1% (302 tấn) 

không được thu gom. 

Ở giai đoạn xử lý, nhờ sự vận hành của Nhà máy điện rác Phú Sơn, 

89,3% (27.497 tấn) khối lượng rác được chuyển đổi thành năng lượng, 

góp phần giảm thiểu đáng kể lượng chôn lấp truyền thống. Song song, 

2.810 tấn (9,1%) được phân loại và thu hồi từ khu vực phi chính thức. 

Nhờ đó, tỷ lệ thu hồi tài nguyên đạt 98,5% (30.307 tấn). 

 

Hình 6.3. Sơ đồ dòng rác thải nhựa trên địa bàn nghiên cứu (tấn/năm) 

(Hoàng Công Tín và cs., 2025) 
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Như vậy, hệ thống quản lý RTN ở Huế đã đạt tỷ lệ thu gom và xử 

lý rất cao (trên 98%), đạt ngưỡng “kiểm soát tốt” theo tiêu chí 

WFD/SDG 11.6.1 với sự tham gia bổ sung đáng kể của khu vực phi 

chính thức. Tuy nhiên, vẫn còn tồn tại một lượng RTN bị thất thoát ra 

môi trường tự nhiên (474 tấn/năm), gây áp lực đến hệ sinh thái thủy sinh 

và đất. Đây chính là các nội dung cần có thêm giải pháp giảm thiểu, 

chẳng hạn tăng cường PLRTN, hỗ trợ khu vực phi chính thức quản lý 

hiệu quả hơn và tăng cường hỗ trợ các sáng kiến, ý tưởng về vật liệu 

xanh nhằm thay thế nhựa, góp phần giảm lượng nhựa phát sinh.  

Thất thoát rác thải nhựa 

Theo kết quả của mô hình WFD, hiệu quả quản lý CTRĐT được 

tăng lên đáng kể, tuy nhiên vẫn tồn tại hiện tượng thất thoát RTN ra môi 

trường. Cụ thể, có 167 tấn thất thoát trong quá trình thu gom chính thức, 

3 tấn từ chuỗi giá trị phi chính thức và 302 tấn nhựa không được thu 

gom. Tổng cộng 472 tấn (1,5% phát sinh) trở thành RTN không được 

quản lý, trong đó 178 tấn đi vào hệ thống thuy vực, 23 tấn theo đường 

thoát nước, 211 tấn tồn lưu trên đất và 60 tấn đốt lộ thiên. 

Theo kết quả mô hình WFD cho thấy tổng lượng nhựa chưa được 

quản lý tại Huế ước tính khoảng 472 tấn/năm. Trong đó, RTN thất thoát 

ra môi trường từ nguồn không được thu gom lớn nhất với 302 tấn (chiếm 

64% tổng lượng RTN thất thoát), nguyên nhân chính của phần rác không 

được thu gom là ở khu vực ven đô nơi có tần suất thu gom thấp và thời 

gian rác tồn lưu tại các điểm tập kết lớn. Nguồn thất thoát thứ hai là từ 

hoạt động thu gom, vận chuyển của hệ thống thu gom chính thức (167 

tấn/năm, chiếm 35%), thất thoát này xảy ra do một số nguyên nhân do 

xuồng tập kết rác, thùng rác công cộng hở (xuồng rác hở, thùng rác 

không đậy nắp) dẫn đến rơi vãi, gió thổi bay hoặc bị nước mưa cuốn trôi. 

Nguồn thứ ba, từ hệ thống phi chính thức (3 tấn/năm, ~1%), chủ yếu do 

người nhặt rác mở bao chứa hoặc nghiêng thùng để tìm vật liệu có giá trị, 

làm phát sinh thất thoát ra môi trường xung quanh. 

Trong tổng lượng RTN thất thoát 472 tấn/năm, nhựa tồn lưu trên 

đất chiếm 211 tấn/năm (45%), chủ yếu do rác chưa được thu gom và 

người dân thải trực tiếp ra môi trường và một phần thất thoát trong quá 
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trình thu gom, vận chuyển. RTN thất thoát vào hệ thống cống thoát nước 

là 23 tấn/năm, phần lớn do rác rơi vãi khi thu gom và vận chuyển, đặc 

biệt tại khu vực đô thị trung tâm. 

Bảng 6.2. Nguồn phát sinh và con đường thất thoát RTN 

STT  Nội dung  Tấn/năm  

1 Nguồn phát sinh RTN không được quản lí  472 

1.1 RTN thất thoát từ dịch vụ thu gom chính thức 167 

1.2 RTN thất thoát từ dịch vụ thu gom phi chính 

thức 

3 

1.3 RTN không được thu gom 302 

2 Con đường thất thoát RTN  

 

2.1 Hệ thống thủy vực 178 

2.2 Cống thoát nước  23 

2.3 Tồn lưu trên đất 211 

2.4 Đốt lộ thiên 60 

RTN thất thoát vào thủy vực 178 tấn/năm chủ yếu do rác không 

được thu gom sau đó theo nước mưa cuốn trôi trực tiếp cũng như một 

phần từ hệ thống thoát nước. RTN bị đốt ngoài trời (đốt lộ thiên) cũng bắt 

gặp các khu vực vùng ven, nơi có tần suất thu gom thấp, khối lượng RTN 

đốt lộ thiên 60 tấn/năm và việc đốt lộ thiên gây ra những tiềm ẩn nguy 

hại như phát thải khí độc hại (dioxin, furan), khí nhà kính,… 

Các bằng chứng gần đây cho thấy hoạt động đốt RTN hở (khoảng 

60 tấn/năm) tại thành phố Huế không chỉ phản ánh tình trạng thu gom rác 

chưa đầy đủ ở các khu vực ven đô, mà còn bắt nguồn từ thói quen xử lý 

rác nhằm giảm khối lượng hoặc giải phóng mặt bằng khi thiếu lựa chọn 

xử lý phù hợp. Theo một số người dân, đốt rác là cách dễ dàng và nhanh 

chóng nhất để xử lý với ít công sức. Tuy nhiên, hành vi này khiến người 

dân tiếp xúc với nhiều chất ô nhiễm không khí và sức khỏe con người.  
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6.2.2. So sánh sơ đồ dòng rác thải ở Huế qua các giai đoạn 

Bảng 6.3. Bảng so sánh kết quả quản lý CTRĐT giai đoạn nghiên cứu  

cơ bản và đánh giá cuối kỳ 

Dữ liệu  Đơn vị 

 Kết quả nghiên 

cứu cơ bản (Trần 
Ngọc Tuấn và cs., 

2021) 

Tổng kết 

quả 

nghiên 

cứu cơ 

bản 

 Kết quả 

đánh giá 

cuối kỳ 

(Hoàng 

Công Tín 
và cs., 

2025)  

Giá trị 

chênh lệch 

% 

tăng/giảm 
Ghi chú 

 Khu vực 

trung 

tâm  

 Khu vực 

mở rộng  

Chất thải được 

thu gom  

Tấn/năm 122.222  22.283 144.505 161.105 16.600 10 tăng 

% lượng 
chất thải 

phát sinh 

98,5  91,8  97,2  98,5  1,3 1,3 tăng 

Chất thải không 

được thu gom  

Tấn/năm 1.892 2.248 4.140 2.422 -1.718 -41 giảm 

% lượng 

chất thải 

phát sinh 

1,5 9,2 2,8 1,5 -1,3 -1,3  

Chất thải được 

phân loại để thu 

hồi  

(không bao gồm 
năng lượng từ 

chất thải)  

Tấn/năm  3.871   1.095   4.965   7.820  2.855 57 

Số liệu năm 
2021 và 2025 

đều đã loại trừ 

lượng hữu cơ 
thu hồi để đảm 

bảo so sánh 

đồng nhất. 

% lượng 

chất thải 
phát sinh 

  3,1  4,5   3,3   4,8  1,4 1,4  

Chất thải được 

phân loại để thu 

hồi bởi khu vực 

chính thức  

(không bao gồm 

năng lượng từ 

chất thải)  

% lượng 

chất thải 
phát sinh 

3,1 4,5 3,3 4,8 1,4 1,4  

Năng lượng từ 

chất thải  

Tấn/năm - - - 152.369 152.369 100 Dữ liệu 2025 là 
số liệu rác thải 

(thủy tinh và rác 

thải nguy hại) đã 
được phân loại 

tại bộ thùng TVA 

và được vận 
chuyển về xử lí 

tại bãi chôn lấp 

Thủy Phương 
(16 tấn/năm). 

% lượng 
chất thải 

phát sinh 

- - - 93,2 93,2 100 

Xử lý tại các cơ 

sở xử lý chất 

thải  

Tấn/năm 99.180 17.548 116.728 16 -116.712  

% lượng 

chất thải 
phát sinh 

79,9 71,8 78,5 0,010 -78.5  

Quản lý tại các 

cơ sở có kiểm 

soát  

Tấn/năm 98.263 17.160 115.423 152.080 36.657 32 

 

% lượng 
chất thải 

phát sinh 

79,2 69,9 77,7 93 15 20 
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Theo Tổ chức Không khí sạch châu Á và UNEP (2021) việc đốt rác 

hỗn hợp, trong đó có nhựa, phát sinh nhiều khí nhà kính, bụi mịn và các 

hợp chất hữu cơ dễ bay hơi, đặc biệt gây ô nhiễm nghiêm trọng ở vùng 

nông thôn và ngoại thành (Clean Air Asia & UNEP, 2021). Bên cạnh đó, 

bài viết của Trung tâm SOS Môi trường “Tại sao không nên đốt RTN?” 

chỉ ra rằng nhựa khi đốt sinh ra đi-ô-xin, ảnh hưởng bất lợi đến hệ nội 

tiết, hệ miễn dịch và hệ sinh sản; đồng thời các chất độc này có thể lắng 

đọng trong đất, nước và tích lũy vào chuỗi thức ăn. Những phát hiện này 

cho thấy cần thiết phải có các biện pháp can thiệp kịp thời nhằm giảm 

thiểu tình trạng đốt RTN ngoài trời tại Huế. 

So sánh kết quả nghiên cứu cơ bản và đánh giá cuối kỳ về quản lý 

chất thải rác đô thị 

Bảng 6.3. so sánh kết quả nghiên cứu cơ bản và đánh giá cuối kỳ 

cho thấy hiệu quả quản lý CTRĐT tại thành phố Huế có sự cải thiện rõ 

rệt. Khối lượng rác được thu gom tăng từ 144.505 tấn/năm (97,2% tổng 

phát sinh) năm 2021 lên 161.105 tấn/năm (98,5%) vào năm 2024, tức 

tăng khoảng 16.600 tấn (10%), góp phần giảm mạnh lượng rác không 

được thu gom từ 4.140 tấn/năm (2,8%) xuống còn 2.422 tấn/năm (1,5%), 

tương ứng giảm 41% (Trần Ngọc Tuấn và cs., 2021; Hoàng Công Tín và 

cs., 2025). 

Đáng chú ý, lượng rác được phân loại để tái chế, thu hồi cũng có sự 

chuyển biến tích cực, tăng từ 4.965 tấn/năm (3,3% phát sinh) vào năm 2021 

lên 7.820 tấn/năm (4.8%), tức tăng thêm 57% vào năm 2024. Đây là tín 

hiệu khả quan, phản ánh vai trò ngày càng quan trọng của khu vực phi 

chính thức và các giải pháp hỗ trợ phân loại, tái chế (Trần Ngọc Tuấn và 

cs., 2021; Hoàng Công Tín và cs., 2025).. 

Ở khâu xử lý, một bước ngoặt đáng kể là sự xuất hiện của Nhà máy 

điện rác Phú Sơn, giúp chuyển đổi 152.369 tấn rác/năm (chiếm 93,2%) 

thành năng lượng, thay thế cho phương thức chôn lấp truyền thống. Điều 

này làm giảm lượng chất thải chôn lấp từ 116.728 tấn/năm (78,5%) 

xuống chỉ còn 16 tấn/năm. Đồng thời, khối lượng chất thải được quản lý 

trong các cơ sở đạt chuẩn về môi trường tăng từ 115.423 tấn/năm 

(77,6%) lên 152.080 tấn/năm (93%), tức tăng thêm 32% so với năm 2021 

(Trần Ngọc Tuấn và cs., 2021; Hoàng Công Tín và cs., 2025). 
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Bảng 6.4. So sánh kết quả quản lý RTN giai đoạn nghiên cứu cơ bản và đánh 

giá cuối kỳ (Trần Ngọc Tuấn và cs., 2021; Hoàng Công Tín và cs., 2025) 

Dữ liệu Đơn vị 
Nghiên cứu 

cơ bản 

Đánh 

giá cuối 

kỳ 

Giá trị 

chênh lệch 

% 

tăng/ 

- giảm 

Tổng khối lượng nhựa phát sinh (tấn/năm) 22.853 30.779 7.926 35 

RTN chưa được thu gom  

(tấn/năm) 531 302 -229 -43 

(% lượng phát 

sinh) 
2,3 1 -1,3 -1,3 

RTN chưa được quản lý  

(tấn/năm) 716 472 244 -34 

(% lượng phát 

sinh) 
3,1 1,5 -2 -2 

Đóng góp từ CTR chưa được thu gom 

% RTN chưa 

được quản lý  

74,2 64,0 -10,2 -10,2 

Đóng góp từ dịch vụ thu gom 24,9 35,4 10,5 10,5 

Đóng góp từ thu gom của khu vực phi 

chính thức 
0,5 0,64 0,14 0,14 

Đóng góp từ phân loại chính thức 0 0 -  

Đóng góp từ phân loại phi chính thức 0 0 -  

Đóng góp từ quá trình vận chuyển 0 0 -  

Đóng góp từ cơ sở xử lý 0,49 0 0,51 0,51 

RTN tồn lưu trên đất 

tấn/năm 209 211 2 1 

% RTN chưa 

được quản lý 
29,2 44,7 16  

RTN đốt lộ thiên 

tấn/năm - 60 60  

% RTN chưa 

được quản lý 
- 13 13 13 

RTN được nạo vét từ cống rãnh 

tấn/năm 14 23 9 64 

% RTN chưa 

được quản lý 

đúng cách 

2,0 4,9 2,9  

RTN vào hệ thống thủy vực 

tấn/năm 493 178 -315 -64 

% RTN chưa 

được quản lý 

đúng cách 

68,9 38 -30,9 -30,9 

% lượng RTN 

phát sinh 
2,2 0,6 -1,6 -1,6 

Đóng góp trực tiếp vào hệ thống thủy vực 
% nhựa trong hệ 

thống thủy vực 
92,4 87,1 -5,3 -5,3 

Đóng góp qua hệ thống thoát nước mưa 
% nhựa trong hệ 

thống thủy vực 
7,6 12,9 5,7 5,7 

RTN vào hệ thống thủy vực tính theo đầu 

người 
Kg/người/ năm 1,0 0,3 -0,7 -0,7 
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Nhìn chung, so sánh giữa giai đoạn baseline và endline cho thấy hệ 

thống quản lý CTRĐT Huế đã nâng cao tỷ lệ thu gom, giảm đáng kể lượng 

rác không được quản lý và tăng cường tái chế, xử lý theo hướng bền vững. 

Tuy nhiên, vẫn còn tồn tại lượng nhỏ chất thải thất thoát và RTN chưa 

được kiểm soát, cần tiếp tục có giải pháp hạn chế trong tương lai. 

So sánh kết quả nghiên cứu cơ bản và đánh giá cuối kỳ về quản lý RTN  

Tổng khối lượng nhựa phát sinh tăng từ 22.853 tấn/năm (nghiên cứu 

cơ bản) lên 30.779 tấn/năm (đánh giá cuối kỳ), tức tăng thêm 7.926 tấn (35%). 

Tuy nhiên, mặc dù phát sinh tăng mạnh, các chỉ số về RTN không được 

quản lý lại có xu hướng cải thiện (Trần Ngọc Tuấn và cs., 2021; Hoàng 

Công Tín và cs., 2025). 

Cụ thể, lượng nhựa không được thu gom giảm từ 531 tấn/năm 

xuống còn 302 tấn/năm, giảm 229 tấn, tương ứng tỷ lệ giảm từ 2,3% 

xuống 1% so với tổng phát sinh. Tương tự, lượng nhựa không được quản 

lý cũng giảm từ 716 tấn/năm xuống 472 tấn/năm, tức giảm 244 tấn 

(34%), tỷ lệ so với tổng phát sinh giảm từ 3,1% xuống 1,5% (Trần Ngọc 

Tuấn và cs., 2021; Hoàng Công Tín và cs., 2025). 

Xét về nguồn gốc đóng góp, nhóm chất thải chưa được thu gom 

vẫn chiếm tỷ trọng lớn nhất nhưng đã giảm từ 74,2% xuống 64,0% tổng 

lượng chưa được quản lý, với khối lượng giảm hơn 200 tấn/năm. Nguồn 

từ dịch vụ thu gom tăng về tỷ lệ (từ 24,9% lên 35,4%) nhưng khối lượng 

thực tế vẫn giảm (từ 178 tấn/năm xuống còn 167 tấn/năm), cho thấy cơ 

sở hạ tầng và dịch vụ thu gom đã được cải thiện. Các nguồn còn lại hầu 

như không có biến động đáng kể. Những thay đổi này cho thấy lượng 

RTN thất thoát từ mọi nguồn đều giảm, phản ánh mức độ kiểm soát chất 

thải đã được cải thiện trong giai đoạn nghiên cứu, dù cơ cấu phần trăm 

giữa các nguồn có sự dịch chuyển do chênh lệch tốc độ giảm.  

Bên cạnh đó, kết quả so sánh cho thấy có sự thay đổi rõ rệt trong 

cách thức RTN bị thất thoát ra môi trường giữa giai đoạn nghiên cứu cơ 

bản và đánh giá cuối kỳ. Khối lượng RTN tồn lưu trên đất hầu như ổn 

định, tăng nhẹ từ 209 tấn/năm ở giai đoạn nghiên cứu cơ bản lên 211 

tấn/năm ở giai đoạn đánh giá cuối kỳ (tăng 1%). Tỷ lệ RTN chưa được 

quản lý trong nhóm này giảm từ 29,2% xuống 44,7%, cho thấy một phần 
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chất thải đã được thu gom và quản lý tốt hơn dù tổng khối lượng không 

thay đổi nhiều. 

Đối với RTN bị đốt ngoài trời, hoạt động này không được ghi nhận 

ở giai đoạn nghiên cứu cơ bản nhưng đã xuất hiện ở giai đoạn đánh giá 

cuối kỳ với khối lượng khoảng 60 tấn/năm. Theo khảo sát, các khu vực 

thường xuyên diễn ra việc đốt RTN chủ yếu là các khu vực có tần suất 

thu gom rác thấp, gần sông hoặc đồng ruộng như xã/phường Hương 

Phong, Hương Sơ và Long Hồ. Việc phát sinh hình thức xử lý này phản 

ánh xu hướng thay đổi hành vi của một bộ phận người dân, có thể nhằm 

giảm lượng rác tồn lưu trên đất, song cũng làm tăng nguy cơ phát thải khí 

gây hại môi trường không khí và sức khỏe con người.  

 RTN được vớt từ cống rãnh tăng từ 14 tấn/năm lên 23 tấn/năm 

(tăng 64%). Sự gia tăng này nhiều khả năng xuất phát từ việc tăng cường 

các hoạt động thu gom, cho thấy năng lực quản lý và can thiệp chủ động 

đã được nâng cao so với giai đoạn đầu. 

Đáng chú ý, RTN vào hệ thống thủy vực giảm mạnh từ 493 

tấn/năm xuống 178 tấn/năm (giảm 64%). Tỷ lệ chất thải chưa được quản 

lý trong dòng chảy thủy vực giảm từ 68,9% xuống 38%, tương ứng giảm 

hơn 300 tấn/năm. Đóng góp trực tiếp vào hệ thống thủy vực giảm từ 

2,2% xuống 0,6% tổng lượng RTN phát sinh, và đóng góp từ hệ thống 

thoát nước mưa cũng giảm cả về tỷ trọng (từ 92,4% xuống 87,1%) lẫn 

khối lượng (giảm 5 tấn/năm). Lượng nhựa tính theo đầu người phát thải 

vào hệ thống thủy vực giảm từ 1,0 kg/người/năm xuống 0,3 kg/người/năm. 

Tổng hợp số liệu cho thấy dòng thất thoát RTN vào thủy vực đã 

được kiểm soát rõ rệt, trong khi sự xuất hiện của hoạt động đốt ngoài trời 

là một xu hướng mới cần được theo dõi và quản lý để tránh phát sinh các 

tác động tiêu cực khác lên môi trường. 

6.3. Đóng góp cho hoạch định chính sách địa phương 

Việc áp dụng công cụ WABI tại thành phố Huế không chỉ dừng lại 

ở việc thu thập dữ liệu học thuật mà giá trị lớn nhất nằm ở việc cung cấp 

bằng chứng cụ thể và các khuyến nghị thực tiễn, trực tiếp đóng góp vào 

quá trình hoạch định chính sách của thành phố. 
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6.3.1. Vai trò của WABI: Từ công cụ đánh giá thực trạng giám 

sát chính sách 

- Công cụ đánh giá thực trạng dựa trên bằng chứng (baseline): 

Thay vì dựa trên các nhận định cảm tính, kết quả WABI năm 2021 đã 

cung cấp cho chính quyền thành phố Huế một bản đồ rõ ràng về các điểm 

nóng của hệ thống. Nó chỉ ra rằng, vấn đề của Huế không chỉ là kỹ thuật 

thu gom, mà là tính bền vững tài chính và sự thiếu liên kết với khu vực 

phi chính thức, điều này giúp các can thiệp của dự án đi đúng trọng tâm. 

- Công cụ theo dõi và đánh giá tác động (endline): Bằng cách so 

sánh dữ liệu WABI giữa 2 thời điểm (2021 và 2024), chính quyền thành 

phố có thể lượng hóa được tác động của các chính sách và can thiệp. Số 

liệu tổng lượng RTN thất thoát ra môi trường năm 2024 (472 tấn) giảm 

còn bừng 64% của năm 2021 (716 tấn) là một bằng chứng cho kết quả dự 

án mang lại, minh chứng cho hiệu quả của sự đầu tư vào truyền thông 

cũng như cải thiện hệ thống. Tuy nhiên, chỉ số bền vững tài chính chưa 

có nhiều thay đổi là một khuyến nghị rõ ràng rằng cần phải có những cải 

cách chính sách mạnh mẽ hơn để giảm gánh nặng ngân sách nhà nước hỗ 

trợ cho hoạt động QLCTR của địa phương. 

6.3.2. Các khuyến nghị chính sách cho thành phố Huế  

Dựa trên những phân tích so sánh từ WABI (Báo cáo đánh giá cuối 

kỳ), các khuyến nghị chính sách cụ thể đã được xây dựng, tập trung vào 

việc giải quyết các thách thức còn tồn tại để đảm bảo tính bền vững sau 

khi dự án kết thúc: 

Về thể chế hóa và bền vững của mô hình 

- Thể chế hóa: Các mô hình thành công đã được thí điểm, điển hình 

như Mô hình trường học giảm nhựa, Mô hình phân loại rác tại nguồn ở 

cộng đồng, Ngôi nhà xanh cần được chính thức hóa bằng các văn bản 

chính sách của UBND thành phố và bố trí ngân sách để nhân rộng, thay 

vì chỉ dựa vào nguồn lực dự án. 
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- Lồng ghép khu vực phi chính thức: Xây dựng cơ chế chính thức 

để công nhận, hỗ trợ và tích hợp mạng lưới thu mua phế liệu vào hệ 

thống quản lý CTR của thành phố để thúc đẩy và nâng cao tỷ lệ tái chế.  

Về bền vững tài chính 

- Điều chỉnh giá dịch vụ: Đây là yêu cầu cấp bách và cần xây dựng 

lộ trình điều chỉnh mức giá vệ sinh môi trường, chuyển đổi từ cơ chế thu 

ngang bằng sang mức thu dựa trên khối lượng hoặc thể tích (theo Luật 

BVMT 2020) để thực thi nguyên tắc "người gây ô nhiễm phải trả tiền". 

Giai đoạn đầu có thể áp dụng mức giá dịch vụ thu gom rác thải trên 

người. Định mức giá riêng đối với chất thải cồng kềnh, chất thải xây 

dựng góp phần tăng nguồn thu cho hoạt động QLCTR. 

Về kỹ thuật và hạ tầng 

Đầu tư cho vùng ven: Ưu tiên nguồn lực để cải thiện hạ tầng và 

nâng cao tần suất thu gom tại các khu vực vùng ven, đảm bảo sự công 

bằng trong tiếp cận dịch vụ. Căn cứ trên nền tảng kỹ thuật xử lý CTR địa 

phương hiện có, chương trình thúc đẩy thu hồi tái chế định hướng và hướng 

dẫn cách phân loại tại nguồn phù hợp với đặc thù địa phương và theo luật 

pháp hiện hành để hoàn thiện chương trình PLRTN ở thành phố Huế. 

Về xã hội và cộng đồng 

- Duy trì truyền thông: Tiếp tục các chiến dịch truyền thông thay 

đổi hành vi một cách thường xuyên, liên tục. Đối với việc nâng cao hiệu 

quả chương trình PLRTN, hình thức truyền thông phù hợp ở các hộ gia 

đình là việc thiết kế các poster hướng dẫn nhỏ, đơn giản và sinh động 

kích cỡ nhỏ (A5 hoặc A4) có thể dán được ở phòng bếp là cách thức khá 

hiệu quả. 

- Tăng cường giám sát: Nâng cao hiệu quả của các kênh tiếp nhận 

và phản hồi thông tin từ người dân, giám sát cộng đồng (như Hue-S) để 

đảm bảo chất lượng dịch vụ và xử lý kịp thời các vấn đề liên quan đến 

thu gom, xử lý rác thải cũng như các trường hợp vi phạm. 
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6.4. Bài học rút ra cho việc cải tiến công cụ và phương pháp tại Việt Nam  

6.4.1. Bài học kinh nghiệm và khả năng nhân rộng công cụ WaCT 

Tăng cường phối hợp liên ngành: việc triển khai WaCT đòi hỏi sự 

hợp tác chặt chẽ giữa chính quyền, doanh nghiệp dịch vụ môi trường, các 

nhà nghiên cứu và cộng đồng. Sự phối hợp hiệu quả giúp đảm bảo tính 

đại diện và độ tin cậy của dữ liệu thu thập. 

Chuẩn hóa quy trình và dữ liệu: WaCT giúp xây dựng bộ chỉ tiêu 

thống nhất, khắc phục sự phân tán trong báo cáo quản lý chất thải giữa 

các cấp, góp phần hướng tới hệ thống cơ sở dữ liệu quốc gia về CTRĐT. 

Kết hợp đa công cụ: Khi tích hợp với các công cụ WFD (ước tính 

thất thoát nhựa) và WABI (đánh giá tính bền vững), công cụ WaCT phát 

huy tối đa hiệu quả, làm tăng giá trị sử dụng và tính toàn diện trong quản 

lý CTRĐT. 

Duy trì cập nhật định kỳ: Cần thực hiện cập nhật dữ liệu WaCT 2 - 

3 năm/lần để theo dõi tiến trình đạt các Mục tiêu Phát triển Bền vững, 

đặc biệt mục tiêu SDG 11.6.1, đồng thời điều chỉnh chiến lược quản lý 

CTRĐT theo thực tế địa phương. 

Thúc đẩy minh bạch dữ liệu và ra quyết định dựa trên bằng chứng: 

bằng cách định lượng hóa một cách khoa học hiệu quả hoạt động quản lý 

CTRĐT, WaCT cho phép chính quyền thành phố theo dõi và báo cáo 

chính xác các kết quả của công tác quản lý. Những dữ liệu định lượng 

này, bao gồm cả tỷ lệ thu gom, thành phần rác thải, và tỷ lệ quản lý có 

kiểm soát, là cơ sở khoa học thiết yếu để đánh giá hiệu suất, điều chỉnh 

các chiến lược đang thực hiện, và làm nền tảng vững chắc cho việc đầu 

tư cũng như hoạch định các chính sách quản lý CTRĐT trong tương lai. 

Việc áp dụng công cụ WaCT tại thành phố Huế giai đoạn 2021 - 2024 

là một trong những ví dụ điển hình về việc nội địa hóa công cụ quốc tế 

nhằm phục vụ quản lý CTRĐT và theo dõi tiến trình Mục tiêu Phát triển 

Bền vững (SDG) 11.6.1. Kinh nghiệm từ nghiên cứu ở Huế cho thấy, khả 

năng ứng dụng linh hoạt của công cụ WaCT ở nhiều quy mô khác nhau - 

từ cấp thành phố đến cấp vùng, mở ra cơ hội nhân rộng trên phạm vi 

quốc gia Việt Nam và khu vực châu Á.  
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6.4.2. Bài học kinh nghiệm và khả năng nhân rộng công cụ WFD 

Khi áp dụng công cụ WFD tại Việt Nam, một số hạn chế kỹ thuật 

đã được ghi nhận. Trước hết, phần mềm WFD hiển thị lỗi DIV#0 khi 

người dùng chọn giá trị “None”, nguyên nhân là do thiếu các dịch vụ 

hoặc hoạt động quản lý chất thải tương ứng (chẳng hạn như phân loại tại 

nguồn hoặc xử lý chính thức). Lỗi này khiến mô hình không thể tiếp tục 

tính toán kết quả cho toàn bộ sơ đồ dòng vật liệu, làm gián đoạn quá trình 

hiển thị dữ liệu tổng thể cho khu vực nghiên cứu. 

Hạn chế này phản ánh kỹ thuật của công cụ và thực tiễn quản lý 

chất thải tại Việt Nam, nơi nhiều hoạt động thu gom, xử lý vẫn còn phi 

chính thức hoặc chưa được ghi nhận trong hệ thống dữ liệu. 

Từ đó, có thể rút ra một số bài học quan trọng cho việc cải tiến 

công cụ và phương pháp: 

Thứ nhất, cần ưu tiên điều chỉnh kỹ thuật và cơ chế xử lý lỗi trong 

phần mềm WFD để đảm bảo mô hình vẫn hoạt động khi một số dòng 

chất thải hoặc hoạt động quản lý không tồn tại, tránh làm gián đoạn quá 

trình tính toán. 

Thứ hai, nên bổ sung các chức năng linh hoạt hơn, chẳng hạn như 

cảnh báo hoặc tự động bỏ qua giá trị thiếu (None), giúp duy trì khả năng 

hiển thị kết quả tổng thể. 

Thứ ba, cần phát triển các phiên bản WFD với chức năng tùy chỉnh 

theo bối cảnh của từng khu vực. Việc này cần sự tham gia của các nhà 

phát triển công cụ và tổ chức hỗ trợ kỹ thuật. Khi phiên bản mới được 

đưa vào sử dụng, người dùng sẽ có khả năng lựa chọn các thiết lập phù 

hợp với điều kiện hạ tầng, dữ liệu và hệ thống quản lý chất thải tại Việt 

Nam. Điều này sẽ giúp kết quả mô hình phản ánh sát thực tế hơn và tăng 

tính ứng dụng trong hỗ trợ ra quyết định. 

Như vậy, việc khắc phục các hạn chế kỹ thuật và điều chỉnh công 

cụ theo bối cảnh địa phương sẽ giúp WFD trở thành một phương pháp 

hiệu quả hơn trong đánh giá và quy hoạch quản lý chất thải tại Việt Nam. 
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6.4.3. Bài học kinh nghiệm và khả năng nhân rộng công cụ WABI  

Nghiên cứu điển hình tại thành phố Huế có thể rút ra bài học như sau:  

Tầm quan trọng của việc có dữ liệu cơ sở và các đánh giá trước khi 

thực hiện bất kỳ can thiệp nào vào hệ thống QLCTR là hết sức quan 

trọng. Nếu không có đánh giá WABI năm 2021, sẽ thiếu sót trong các 

định hướng can thiệp cũng như khó khăn đo lường chính xác thành công 

của năm 2024. Quản lý dựa trên dữ liệu là chìa khóa cho chính sách công 

hiệu quả. 

Các nghiên cứu WABI có thể thực hiện độc lập, dựa trên thu thập 

dữ liệu định lượng thứ cấp, tuy nhiên để triển khai WABI hiệu quả các đô 

thị nên triển khai công cụ WaCT và kết quả của WaCT sẽ cung cấp dữ 

liệu nền của địa phương giúp cho kết quả WABI sát thực với thực tế của 

địa phương hơn.  

WABI đã chứng minh là một công cụ linh hoạt, hiệu quả, có thể áp 

dụng trong bối cảnh các đô thị Việt Nam. Nó cung cấp một tiếng nói 

chung để các nhà quản lý, các nhà khoa học và cộng đồng cùng nhìn 

nhận về một vấn đề phức tạp. Từ thành công của Huế, mô hình áp dụng 

WABI để tính toán, theo dõi và hoạch định chính sách QLCTR để có thể 

được nhân rộng ra các đô thị khác, giúp các thành phố xây dựng lộ trình 

QLCTR bền vững và phù hợp với bối cảnh địa phương của mình. 

6.5. Định hướng chính sách, giải pháp và khả năng nhân rộng  

6.5.1. Định hướng tích hợp bộ ba công cụ vào các chương trình 

và chính sách quốc gia về chất thải rắn và dòng rác thải nhựa 

Việc tích hợp WaCT, WFD và WABI cần được thực hiện theo 

nhóm chính sách trọng tâm gồm: quản lý CTRĐT, phân loại tại nguồn, 

giảm RTN và thúc đẩy kinh tế tuần hoàn. Việc đạt được mục tiêu giảm 

RTN, nâng cao PLRTN, phát triển kinh tế tuần hoàn và thực thi EPR đòi 

hỏi chính sách dựa trên dữ liệu đo lường được và có khả năng theo dõi 

hiệu quả qua thời gian. Bộ 3 công cụ WaCT, WFD và WABI cung cấp bộ 

giải pháp bổ trợ từ cấu trúc và thành phần CTRĐT thông qua hình ảnh 

trực quan về dòng CTRĐT và các điểm, khu vực thất thoát CTRĐT và 
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dòng RTN cũng như nhận diện và đo lường được hành vi và trách nhiệm 

của các bên liên quan chính. Kết hợp chúng giúp hoạch định, giám sát và 

điều chỉnh chính sách một cách minh bạch, có hiệu quả và phù hợp với 

thực tiễn địa phương và tương thích với hạ tầng hiện có của địa bàn triển 

khai. Việc tích hợp vào chính sách quốc gia có thể được thực hiện theo các 

lĩnh vực ưu tiên như sau: 

6.5.1.1. Quản lý chất thải rắn tổng thể 

WaCT hỗ trợ thiết lập bộ dữ liệu quốc gia về đặc tính và khối lượng 

CTRĐT và dòng RTN; WFD giúp bố trí hạ tầng hợp lý; WABI giám sát 

hiệu quả dịch vụ. Bộ 3 công cụ tạo cơ sở khoa học để thiết kế chiến lược 

giảm chôn lấp, tăng thu gom, thu hồi - tái chế và xử lý bền vững. 

- Sử dụng WaCT để thiết lập cơ sở dữ liệu quốc gia/địa phương về 

thành phần chất thải theo vùng và theo loại nguồn (hộ gia đình, thương 

mại, y tế). Dùng kết quả để xác định tiêu chuẩn kỹ thuật cho hệ thống thu 

gom và xử lý (ví dụ: tỷ lệ hữu cơ cao → cần đầu tư cho xử lý sinh học; 

tăng cường thu gom và tái chế). 

- WFD dùng để lập sơ đồ dòng chất thải cho từng đô thị/tỉnh, từ đó 

xây kế hoạch hạ tầng (vị trí bãi, lò đốt, cơ sở tiền phân loại và tái chế) tối 

ưu theo khoảng cách - chi phí - rủi ro môi trường. 

- WABI cung cấp chỉ số theo dõi việc thực hiện chính sách: tỷ lệ 

thu gom, tỷ lệ đưa vào cơ sở hợp pháp, tỉ lệ thất thoát ra môi trường. Đây 

là những chỉ số này nên được tích hợp vào KPI của cơ quan quản lý. 

6.5.1.2. Phân loại rác tại nguồn 

Dữ liệu từ WaCT xác định nhóm vật liệu ưu tiên phân loại; WFD 

xác định điểm thu gom hợp lý; WABI theo dõi hành vi phân loại. 

- WaCT cho biết nhóm vật liệu ưu tiên phân loại (ví dụ: loại nhựa 

dễ tái chế và nhựa khó tái chế). 

- Thiết kế lộ trình phân loại: sử dụng WFD để xác định điểm thu 

gom phù hợp (thu gom riêng, điểm trung chuyển, túi vàng/túi xanh), và 

WABI để định nghĩa chỉ số hành vi (tỷ lệ hộ gia đình phân loại đúng, tần 

suất phân loại sai). 
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 - Chính sách hỗ trợ: quy định bắt buộc phân loại ở các khu vực đô 

thị; kèm theo chương trình truyền thông, hướng dẫn và chế tài; dùng dữ 

liệu WABI để nhắm mục tiêu can thiệp giáo dục. 

6.5.1.3. Giảm nhựa và thúc đẩy thu hồi và tái chế  

WaCT xác định các loại RTN phát sinh cao; WFD mô phỏng tác 

động chính sách; WABI đánh giá hiệu quả truyền thông và hành vi. Tích 

hợp bộ 3 công cụ vào lộ trình giảm nhựa giúp ưu tiên các dòng vật liệu 

có rủi ro thất thoát cao như hộp xốp, các ly nhựa, túi ni lông mỏng, 

polystyrene. 

 - Định hướng ưu tiên bằng WaCT: Xác định loại nhựa chiếm tỷ 

trọng lớn trong dòng RTN (ví dụ: các sản phẩm ND1L như túi ni lông, 

nhựa đóng gói một lần) để ban hành lệnh cấm, áp dụng thuế, hay các ưu 

đãi thay thế. 

- Mô phỏng kịch bản bằng WFD: Đánh giá tác động của chính sách 

(ví dụ cấm một số loại ND1L như ống hút, hộp xốp…) lên CTRĐT và 

dòng RTN, khối lượng rác đến bãi chôn lấp/nhà máy xử lý. 

- Đo lường bằng WABI: Theo dõi thay đổi hành vi (giảm sử dụng 

sản ND1L, sử dụng túi tái sử dụng, các sản phẩm thay thế khác) và hiệu 

quả chính sách qua thời gian. 

6.5.1.4. Kinh tế tuần hoàn và trách nhiệm mở rộng của nhà sản xuất 

Bộ 3 công cụ hỗ trợ cung cấp dữ liệu đầu vào để ước tính mức phí 

EPR, cơ chế thu hồi vật liệu và giám sát tuân thủ. WABI đặc biệt hữu ích 

trong đánh giá tỷ lệ thu hồi thực tế. 

- Cơ sở dữ liệu WaCT là đầu vào để xác định loại sản phẩm/vật liệu 

có tiềm năng thu hồi và thị trường tái chế. 

- EPR thiết kế dựa trên WaCT/WFD: mức phí EPR có thể tính theo 

khối lượng/tỷ lệ khó tái chế do WaCT cung cấp; WFD giúp xác định cơ 

sở hạ tầng thu gom phù hợp để thực hiện nghĩa vụ tái thu gom. 

- WABI là công cụ đánh giá tuân thủ EPR: tỷ lệ thu hồi do nhà sản 

xuất đạt được, tỷ lệ vật liệu thực tế được tái chế, mức độ báo cáo minh 

bạch. Kết quả này có thể liên kết với cơ chế thưởng/phạt hành chính hoặc 

tài chính. 
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6.5.2. Giải pháp tăng cường năng lực địa phương và khả năng 

nhân rộng 

Các giải pháp được đề xuất dựa trên các phân tích và đánh giá thực 

tiễn từ kết quả nghiên cứu của thành phố Huế giai đoạn 2021 - 2024 

nhằm đảm bảo khả năng vận hành bền vững và nhân rộng mô hình. 

6.5.2.1. Tổ chức và nhân sự 

Thành lập Tổ công tác/Ban điều phối liên ngành tại tỉnh/thành phố 

về quản lý RTN (cấp tỉnh/thành phố) gồm: Sở Nông nghiệp và Môi 

trường, Sở Du lịch, Sở Giáo dục và Đào tạo, đại diện doanh nghiệp tái 

chế, đại diện lực lượng thu gom phi chính thức (ve chai), chuyên gia độc lập. 

Triển khai nhiệm vụ: duy trì dữ liệu WaCT/WFD/WABI hằng năm; 

giám sát KPI; điều phối quỹ EPR/Hệ thống đặt cọc hoàn trả (DRS). 

6.5.2.2. Nâng cao năng lực kỹ thuật 

Tổ chức các lớp đào tạo ToT về cách thu thập dữ liệu WaCT, vận 

hành WFD và hoàn thiện WABI dành cho cán bộ cấp phường xã phụ 

trách lĩnh vực tài nguyên, môi trường, nhân viên đơn vị thu gom và tư vấn. 

Biên soạn tài liệu hướng dẫn sử dụng/ quy trình vận hành chuẩn 

(Standard Operating Procedures - SOPs) cho các đối tượng khảo sát 

trọng điểm để bảo đảm so sánh theo năm và giữa địa phương.  

6.5.2.3. Hệ thống dữ liệu & tích hợp nền tảng 

Xây dựng hệ thống số hóa thống nhất: Hue-S, cơ sở dữ liệu dùng 

chung về CTR và dòng RTN, hồ sơ dữ liệu quốc gia về RTN,… để tích 

hợp đầu vào từ WaCT (báo cáo định lượng), WFD (sơ đồ thất thoát 

CTRĐT và dòng RTN), WABI (báo cáo hiệu suất). 

Kết nối nền tảng mGreen/GreenPoint và các ứng dụng thu gom phi 

chính thức để theo dõi khối lượng phế liệu thu mua, giao dịch và kết nối 

lực lượng thu gom phi chính thức.  

6.5.2.4. Tài chính và cơ chế khuyến khích 

Quỹ Hỗ trợ Tái chế địa phương: nguồn từ đóng góp EPR, phí dịch 

vụ thu gom, ngân sách địa phương và các đối tác công tư để ưu tiên:  

(i) hỗ trợ trang thiết bị cho lực lượng thu gom không chính thức; (ii) đầu 
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tư trạm phân loại - tái chế; (iii) bù chi phí logistics cho việc triển khai thử 

nghiệm đặt cọc-hoàn trả.  

Khuyến khích các doanh nghiệp xã hội, doanh nghiệp có trách nhiệm 

với môi trường, doanh nghiệp tái chế và khu vực phi chính thức tham gia 

vào quá trình thu gom và tái chế CTRĐT và dòng RTN chính quy bằng cách 

áp dụng cơ chế thưởng - tích điểm - quà (Trần Ngọc Tuấn và cs., 2025).  

6.5.2.5. Hạ tầng và công nghệ 

Xây dựng/thiết lập hoặc mở rộng các cơ sở phân loại - tái chế 

(MRF) gần nguồn phát sinh lớn: khu chợ, khách sạn, trường học để nâng 

tỷ lệ tái chế chính thức (Trần Ngọc Tuấn và cs., 2022). 

Xây dựng và phát triển hệ thống đặt cọc - hoàn trả (DRS), các máy 

thu gom và phân loại vật liệu tái chế tại các khu vực công cộng nhằm 

khuyến khích các hành vi và thói quen tốt về PLRTN: điểm hoàn tiền 

thuận tiện (siêu thị, trường học, khu vực công cộng) và tuyến thu gom tập 

trung cho nhà máy tái chế. Bằng chứng quốc tế cho thấy hệ thống DRS 

nâng cao tỷ lệ thu hồi đáng kể (Na Uy, Đức). 

6.5.2.6. Truyền thông và thay đổi hành vi 

Nhận diện các điểm yếu cần cải thiện từ kết quả WABI và WFD để 

xây dựng các chương trình và chiến lược truyền thông phù hợp với các 

bên liên quan, các đối tượng được nhận diện “cần” được cải thiện (Hoàng 

Công Tín và cs., 2024a, b). 

Xây dựng chiến dịch truyền thông kết hợp “phân loại tại nguồn - 

đổi điểm - hoàn tiền” dùng dữ liệu WFD để tập trung khu vực nhiều thất 

thoát, dùng khảo sát hộ gia đình để tinh chỉnh thông điệp. 

Xây dựng các Quy trình chuẩn cho truyền thông và chuẩn hóa các 

ấn phẩm và bộ nhận diện truyền thông (hình ảnh, màu sắc và thông 

điệp,…) nhằm chuyển tải thông tin một cách chính xác, lặp lại và tăng 

cường độ nhận diện và hiệu quả truyền thông.  

6.5.2.7. Hợp tác với khối tư nhân và học thuật 

Hợp tác với trường/viện trong đào tạo, nghiên cứu và vận hành các công cụ. 

Nhân rộng các mô hình tổ hợp tác ve chai và các sáng kiến trong du 

lịch nhằm nâng cao nhận thức và thay đổi hành vi thông qua thực hành 

áp dụng các công cụ.  
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KẾT LUẬN  

 

Trong bối cảnh ô nhiễm CTR và RTN đã trở thành một trong những 

thách thức môi trường toàn cầu, mà một trong những nguyên nhân chính 

đến từ việc thiếu sự đánh giá và cách thức QLCTR hiệu quả. Do vậy, việc 

áp dụng các công cụ đánh giá có cơ sở khoa học, được chuẩn hóa, có khả 

năng trực quan hóa và nhận diện các điểm mạnh, điểm yếu là hết sức cần 

thiết. Những công cụ này sẽ giúp các đô thị định hướng các can thiệp phù 

hợp nhằm cải thiện và nâng cao hiệu quả công tác QLCTR. Cuốn sách 

chuyên khảo “Ứng dụng các công cụ WaCT, WFD và WABI trong quản 

lý chất thải rắn và dòng rác thải nhựa” được biên soạn nhằm đáp ứng 

nhu cầu đó, với mục tiêu giới thiệu phương pháp, quy trình và giá trị thực 

tiễn của 3 công cụ quốc tế trong việc đo lường, trực quan hóa và đánh giá 

hiệu quả hệ thống QLCTR. Đây là kết quả nghiên cứu ứng dụng được 

triển khai tại thành phố Huế trong khuôn khổ Dự án Huế - Đô thị giảm 

nhựa ở miền Trung Việt Nam (TVA) do WWF-Việt Nam chủ trì, với sự hỗ 

trợ kỹ thuật của các chuyên gia quốc tế. 

Sáu chương của cuốn sách được sắp xếp logic, phản ánh toàn diện 

từ nền tảng lý thuyết đến ứng dụng thực tiễn. Chương 1 khái quát bối 

cảnh toàn cầu và quốc gia về QLCTR và RTN, chỉ ra xu hướng chuyển 

dịch từ mô hình “thu gom - xử lý” sang “quản lý tài nguyên và kinh tế 

tuần hoàn”. Phần này nhấn mạnh tầm quan trọng của việc thu thập dữ 

liệu đáng tin cậy, đo lường dòng vật chất và thiết lập hệ thống chỉ số 

đồng bộ phục vụ mục tiêu phát triển bền vững (SDG 11.6.1).  

Kết quả của Chương 2 trong việc ứng dụng công cụ WaCT giúp đô 

thị xác định chính xác các khu vực có nguy cơ thất thoát RTN, từ đó hình 

thành cơ sở dữ liệu nền phục vụ lập kế hoạch và đầu tư công. Chương 3 

tiếp nối bằng việc ứng dụng công cụ WFD để mô phỏng dòng CTR và 

RTN trên địa bàn thành phố. Mô hình WFD minh họa trực quan dòng 

thất thoát RTN và định hình các được các ưu tiên can thiệp. Công cụ này 

đồng thời là phương tiện truyền thông mạnh mẽ giúp cộng đồng và chính 

quyền cùng nhận thấy một cách cụ thể về dòng CTRĐT. 
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Chương 4 sử dụng bộ chỉ số WABI để đánh giá hiệu quả QLCTR 

của Huế trên các khía cạnh kỹ thuật, thể chế và xã hội. Kết quả cho thấy 

hệ thống QLCTR của thành phố điểm mạnh, hạn chế tương đối rõ ràng 

như năng lực thu gom ổn định và khung pháp lý tương đối hoàn thiện, 

song còn hạn chế về tính bền vững tài chính, quản lý dữ liệu cũng như sự 

thừa nhận của hoạt động tái chế thuộc khu vực phi chính thức. Tính năng, 

điểm mạnh và điểm yếu của các công cụ riêng biệt được giới thiệu, phân 

tích trong các chương 2, 3 và 4. Thế mạnh cũng như cơ chế tích hợp bộ  

3 công cụ này trong đánh giá CTR và RTN được giới thiệu ở chương 5. 

Để minh họa thực tiễn triển khai áp dụng bộ 3 công cụ đã được giới 

thiệu trong các chương đó, Chương 6 đi sâu vào chi tiết thực hành áp 

dụng thông qua giới thiệu các nghiên cứu điển hình tại Việt Nam. Để từ 

đó rút ra bài học kinh nghiệm và đề xuất nhóm giải pháp chính sách, 

trong đó nhấn mạnh việc tích hợp 3 công cụ trên vào quy trình quản lý 

nhà nước và báo cáo theo SDG 11.6.1. Các kết quả thực tiễn từ Huế cho 

thấy sự kết hợp giữa WaCT, WFD và WABI đã giúp xây dựng bộ dữ liệu 

thống nhất, định lượng rõ lượng RTN thất thoát ra môi trường, đồng thời 

tạo nền tảng cho các chiến lược giảm nhựa trong tương lai. Chương 6 

định hướng khả năng mở rộng mô hình ra phạm vi quốc gia và khu vực, 

đề xuất lồng ghép các công cụ này vào hệ thống chỉ số QLCTR của Bộ 

Nông nghiệp và Môi trường, cũng như trong các chương trình về kinh tế 

tuần hoàn, giảm nhựa và trách nhiệm mở rộng của nhà sản xuất (EPR). 

Từ kết quả của 6 chương, có thể khẳng định rằng việc ứng dụng 3 

công cụ WaCT, WFD và WABI không chỉ giúp đo lường và đánh giá hiệu 

quả hệ thống QLCTR, mà còn góp phần thay đổi cách tiếp cận quản lý – 

từ “quan sát hiện trạng” sang “quản trị dựa trên bằng chứng”. Sự kết 

hợp đồng bộ giữa 3 công cụ tạo nên một khung phân tích toàn diện: 

WaCT cung cấp dữ liệu định lượng; WFD giúp trực quan hóa dòng chất 

thải; và WABI cho phép đánh giá hiệu suất và xác định khoảng trống cần 

cải thiện. Qua đó, các đô thị có thể xác định rõ mức độ thất thoát rác thải, 

hiệu quả thu gom, mức độ bao phủ dịch vụ và hiệu quả quản lý, làm cơ 

sở cho quy hoạch, đầu tư và chính sách môi trường phù hợp. 
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Về mặt khoa học, cuốn sách đóng góp vào hệ thống hóa tri thức về 

quản lý CTRĐT theo chuẩn quốc tế, chứng minh khả năng vận dụng các 

công cụ toàn cầu trong bối cảnh Việt Nam. Về mặt thực tiễn, kết quả triển 

khai tại Huế đã tạo ra bộ dữ liệu minh chứng đầu tiên của một đô thị Việt 

Nam được đánh giá đồng bộ bằng 3 công cụ trên, cung cấp cơ sở cho 

việc theo dõi tiến độ thực hiện SDG 11.6.1 và Chiến lược quốc gia về 

giảm ô nhiễm nhựa. Kinh nghiệm này cho thấy khi các công cụ khoa học 

được kết hợp với cam kết chính trị, sự tham gia của cộng đồng và doanh 

nghiệp, hệ thống quản lý CTRĐT có thể vận hành hiệu quả, minh bạch và 

hướng đến bền vững. 

Trong giai đoạn 2025 - 2030, việc nhân rộng mô hình tích hợp 

WaCT, WFD và WABI cần được xem là hướng ưu tiên trong công tác 

QLCTR tại Việt Nam. Cụ thể, cần (i) mở rộng áp dụng tại các đô thị khác 

trong mạng lưới Plastic Smart Cities Việt Nam để hình thành cơ sở dữ 

liệu liên vùng; (ii) thể chế hóa khung công cụ này trong hướng dẫn kỹ 

thuật quốc gia về QLCTR và RTN; và (iii) ứng dụng chuyển đổi số, công 

nghệ GIS và cơ sở dữ liệu mở để giám sát và ra quyết định. Khi đó, 

QLCTR sẽ không còn là hoạt động xử lý thụ động, mà trở thành một 

phần của quản trị tài nguyên đô thị và phát triển kinh tế tuần hoàn. 

Tóm lại, cuốn sách này minh chứng cho sự gắn kết giữa khoa học, 

chính sách và thực tiễn. Việc áp dụng 3 công cụ WaCT, WFD và WABI đã 

mang lại một cách tiếp cận mới, vừa định lượng vừa quản trị giúp đô thị Việt 

Nam tiến gần hơn đến mục tiêu “Không còn RTN trong thiên nhiên”, đồng 

thời góp phần hiện thực hóa tầm nhìn phát triển bền vững quốc gia. Đây 

không chỉ là kết quả của một chương trình dự án, mà còn là bước khởi đầu 

cho một hệ thống đánh giá mở, minh bạch và bao trùm, phục vụ thế hệ tương 

lai trong hành trình xây dựng các thành phố xanh, sạch và đáng sống./. 
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PHỤ LỤC  

1. Phiếu ghi chép lấy mẫu chất thải rắn sinh hoạt hộ gia đình 

Khu vực khảo sát: 

......................... 
Hộ 1 

Hộ 

2 

Hộ 

3 

Hộ 

4 

Hộ 

5 

Hộ 

6 

Hộ 

7 

Hộ 

8 

Hộ 

9 

Hộ 

10 

Số người/hộ gia đình 
          

Khối lượng rác (kg) 

Ngày thu mẫu thứ 2 
          

Ngày thu mẫu thứ 3 
          

Ngày thu mẫu thứ 4 
          

Ngày thu mẫu thứ 5 
          

Ngày thu mẫu thứ 6 
          

Ngày thu mẫu thứ 7 
          

Ngày thu mẫu thứ 8 
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2. Phiếu ghi chép phân tích thành phần chất thải rắn sinh hoạt 

Khu vực khảo sát 
Phân tích 

thành 

phần CTR 

đợt 1 

(kg) 

Phân tích 

thành 

phần 

CTR đợt 

2 

(kg) 

Phân 

tích 

thành 

phần 

CTR đợt 

3 

(kg) 

Tổng 

cộng 

Trung 

bình Thành phần CTR 

1. Rác bếp/căn tin      

2. Rác vườn      

3. Giấy, bìa cứng      

4. Nhựa màng mỏng      

5. Nhựa cứng      

6. Kim loại      

7. Thủy tinh      

8. Giày dép và dệt may      

9. Gỗ      

10. Chất thải đặc biệt      

11. Sản phẩm tổng hợp      

12. Rác khác      
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3. Phiếu khảo sát phát sinh chất thải rắn sinh hoạt phi hộ gia đình 

 

Họ tên điều tra viên: .................................................................................... 

Khu vực khảo sát: ....................................................................................... 

Câu hỏi dành cho cơ sở kinh doanh/dịch vụ 

Tên cơ sở: ………………………………………………………………… 

Loại hình kinh doanh và quy mô (đánh dấu ô bên trái và cung cấp quy 

mô cụ thể): 

 Loại hình Quy mô  

□ Khách sạn Số phòng  

□ Nhà hàng Số ghế/khách hàng  

□ Siêu thị Mét vuông  

□ Cửa hàng Mét vuông  

□ Chợ Số quầy  

□ Trung tâm thương mại Mét vuông  

□ Trường học Số học sinh  

□ Văn phòng Số nhân viên  

□ Bệnh viện Số giường bệnh  

 

Câu hỏi 1: Cơ sở phát sinh bao nhiêu CTRSH mỗi ngày?  

… kg/ngày   □ Không biết 

Câu hỏi 2: Đơn vị nào thu gom CTRSH của cơ sở? 

□ Chính quyền đô thị 

□ Đơn vị thu gom chất thải thương mại (Tên: …, SĐT liên hệ: …) 

 

Câu hỏi dành cho đơn vị thu gom CTRSH của cơ sở 

Tên đơn vị thu gom chất thải: ……………………………………………. 

Câu hỏi 1: Đơn vị thu gom được bao nhiêu chất thải từ cơ sở này và tần 

suất thu gom thế nào? (… kg mỗi …ngày).  
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4. Phiếu khảo sát cơ sở thu hồi/tái chế phế liệu 

 

Tên cơ sở/công ty: …………………………………………………....... 

Địa chỉ: …………………………………………………………………... 

Người liên hệ: …………………………………………………………… 

Điện thoại/Email: ……………………………………………………… 

 

Câu 1. Cơ sở của anh/chị thuộc nhóm nào trong dòng thu hồi và tái chế 

phế liệu? 

□ Cơ sở thu hồi cuối chuỗi/đơn vị tái chế cuối chuỗi: Tiếp nhận phế 

liệu từ các đại lý thu mua phế liệu cấp cao (apex traders) hoặc trực tiếp từ 

cả hệ thống thu gom CTRSH chính thức và phi chính thức, và xử lý 

chúng thành các vật liệu hoặc sản phẩm có giá trị kinh tế, thông qua các 

hình thức như tái chế, đốt có thu hồi năng lượng, hoặc các quy trình thu 

hồi khác.” 

□ Cơ sở/đại lý thu mua cấp cao: Tiếp nhận vật liệu từ các đại lý trung 

gian hoặc trực tiếp từ hệ thống thu gom phế liệu chính thức và phi chính 

thức (bao gồm cả người nhặt rác), sau đó phân loại, sơ chế và bán lại cho 

cơ sở tái chế cuối cùng. 

□ Cơ sở/đại lý thu mua: Nhận phế liệu từ người thu gom hoặc các điểm 

tập kết nhỏ, sau đó phân loại, lưu kho và bán lại cho đại lý cấp cao. 

Câu 2. Cơ sở thu mua loại vật liệu phục hồi/tái chế nào? (Chọn tất cả các 

loại phù hợp) 

□ PET   □ HDPE   □ PP  □ PVC  □ LDPE & Films 

□ EPS   □ Nhựa khác  □ Giấy và bìa cứng  □ Thủy tinh 

□ Kim loại □ Rác hữu cơ  □ Rác hỗn hợp 

□ Khác: (____________________________) 

Câu 3. Vui lòng cho biết khối lượng từng loại vật liệu tái chế/thu hồi mà 

Cơ sở thu mua, theo từng nhà cung cấp và từng địa phương (ghi riêng 

từng loại vật liệu – nhà cung cấp – địa phương). 
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Thành 

phần 

CTRSH 

thu hồi 

Tên cơ 

sở cung 

cấp phế 

liệu 

Loại 

hình cơ 

sở cung 

cấp phế 

liệu * 

Khối lượng 

nhận được 

(Kg/ngày) 

Nguồn từ 

thành phố 

Có phải là 

điểm đầu 

vào hệ 

thống thu 

hồi 

không? ** 

      

      

      

* Loại nhà cung cấp: Hệ thống thu gom chất thải rắn sinh hoạt; Nhóm 

nhà cung cấp nhỏ lẻ; Cơ sở thu mua; Cơ sở/đại lý thu mua cấp cao. 

** Điểm đầu vào hệ thống thu hồi CTRĐT:  

- Đánh dấu ‘Có’ nếu đây là lần đầu vật liệu được ghi nhận trong hệ 

thống thu hồi (từ nhà cung cấp chưa khảo sát).  

- Đánh dấu ‘Không’ nếu nhà cung cấp đã nằm trong danh sách 

điều tra.  

- Nếu vật liệu đã được tính là điểm đầu vào ở phiếu khác, bỏ trống ô 

này. 

Câu 4. Đối với từng loại vật liệu có thể thu hồi hoặc tái chế mà đơn vị 

tiếp nhận từ các nguồn không thuộc dòng chất thải rắn sinh hoạt, vui lòng 

cho biết khối lượng nhận được và tên công ty hoặc đơn vị cung cấp. 

Thành phần CTR 

thu hồi 
Tên đơn vị cung cấp 

Khối lượng thu nhận 

(kg/ngày) 

   

   

Câu 5. Trong tổng khối lượng vật liệu cơ sở tiếp nhận, ước tính tỷ lệ 

được thu gom bởi khu vực phi chính thức là bao nhiêu? 

□ 0% – 19%  □ 20% – 39%  □ 40% – 59%  □ 60% – 79%   

□ 80% – 100% 

Câu 6. Theo ước tính của cơ sở, tỷ lệ vật liệu thu hồi trong toàn thành 

phố mà cơ sở hiện đang xử lý chiếm khoảng bao nhiêu? 
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□ 0% – 19%  □ 20% – 39%  □ 40% – 59%  □ 60% – 79%   

□ 80% – 100% 

Câu 7. Vui lòng cho biết khối lượng chất thải còn lại hoặc vật liệu bị loại 

bỏ (residue/rejects) phát sinh trong quá trình thu hồi, tính theo tấn mỗi 

ngày, và địa điểm mà lượng chất thải này được vận chuyển đi. 

Mô tả thành phần 

CTR 

CTR này được đem 

đi đâu  

Khối lượng phát sinh 

(kg/ngày) 

   

   

Câu 8. Công suất dư hiện tại của cơ sở (phần công suất còn trống chưa 

sử dụng) là bao nhiêu? … tấn/ngày 
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5. Đánh giá các yếu tố gây thất thoát nhựa tại địa bàn nghiên cứu 

STT Mục 

Yếu tố ảnh 

hưởng đến 

sự thất 

thoát 

Mức 

độ 

Nội dung 

khảo sát 

Phụ lục  

đánh giá 

10.1 

Mức độ 

thất thoát 

RTN từ 

các dịch 

vụ thu gom 

Thùng rác   

Nắp đậy 

Mức độ hư 

hỏng của 

thùng rác. 

Tần suất thu 

gom. 

Dung tích 

Đổ chất thải 

xuống thùng 

rác. 

Bao bì chứa 

chất thải. 

Mức độ thất 

thoát. 

Bảng 6. Mức 

độ thất thoát 

RTN từ thùng 

rác. 

 

10.2 
Phương 

pháp lấy rác  
 

Khảo sát hiện 

trường về 

phương thức 

lấy rác (bốc 

bằng tay, bốc 

thủ công, bốc 

bằng hệ thống 

tự động). 

Khả năng di 

chuyển của các 

thùng chứa. 

Bảng 7. Mức 

độ thất thoát 

RTN từ 

phương pháp 

lấy rác. 

10.3 
Phương tiện 

vận chuyển  
 

Thể tích/dung 

tích xe vận tải. 

Hiện trạng 

thùng xe (có 

nắp đậy, mái 

che). 

Sức tải xe rác. 

Bảng 8. Mức 

độ thất thoát 

RTN từ 

phương tiện 

vận chuyển. 

10.4 

Trung 

chuyển rác 

qua các 

phương tiện  

 

Phương tiện 

chuyên dụng 

để vận chuyển 

chất thải. 

Tần suất thu 

Bảng 9. Mức 

độ thất thoát 

RTN trong quá 

trình di chuyển 

bằng nhiều 
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gom. 

Quá trình vận 

chuyển. 

Quản lí rác 

thải. 

phương tiện. 

11.1 

Mức độ 

thất thoát 

RTN từ 

chuỗi thu 

gom phi 

chính 

thức 

Cách thức 

thu hồi vật 

liệu tái chế  

 

Mức độ ảnh 

hưởng của các 

cơ sở phi 

chính thức đến 

phát sinh CTR 

trong quá trình 

thu gom. 

Hoạt động của 

người nhặt rác 

đối với thùng 

rác. 

Bảng 10. Mức 

độ thất thoát 

RTN từ 

phương pháp 

thu gom. 

11.2 
Phương tiện 

vận chuyển  
 

Mức độ an 

toàn và phù 

hợp của 

phương tiện và 

vật dụng chứa 

đựng rác thải 

trong quá trình 

vận chuyển. 

Bảng 11. Mức 

độ thất thoát 

RTN từ 

phương tiện 

vận chuyển. 

12.1 

Tỷ lệ % 

RTN 

được thu 

gom 

chính 

thức 

Tỷ lệ thải bỏ 

RTN từ 

dòng xử lý 

chính thức 

 

Xác định cơ sở 

phân loại 

chính thức trên 

địa bàn. 

Tính toán tỉ lệ 

thải bỏ trên cơ 

sở thu thập các 

thông tin. 

 

12.2 

Thải bỏ các 

vật liệu 

không thu 

hồi 

 

Xác định cơ sở 

phân loại 

chính thức trên 

địa bàn. 

Mức độ 

thường xuyên 

bảo dưỡng hệ 

thống thùng 

rác. 

Bảng 12. Mức 

độ thất thoát 

RTN từ quá 

trình thải bỏ 

chất thải trong 

các cơ sở chính 

thức. 

13.1 

Thất thoát 

RTN từ 

chuỗi 

Tỷ lệ thải bỏ 

rác thải 

nhựa từ 

 
Khối lượng 

hao hụt/thải bỏ 

vật liệu qua hệ 
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phân loại 

phi chính 

thức 

dòng xử lý 

phi 

chính thức 

thống thu hồi 

theo sổ tay 

hướng dẫn 

WaCT. 

13.2 

Thải bỏ các 

vật liệu 

không thu 

hồi 

 

Mức độ thải 

bỏ của các vật 

liệu thu hồi. 

Bảng 13. Mức 

độ thất thoát 

RTN từ quá 

trình thải bỏ 

chất thải trong 

các cơ sở phi 

chính thức. 

14.1 

Mức độ 

thất thoát 

RTN 

trong quá 

trình vận 

chuyển 

đến 

nơi xử lý 

Sức chứa và 

tải trọng  
 

Mức độ tải 

trọng và sức 

chứa. 

Bảng 14. Công 

suất của 

phương tiện 

thu gom. 

14.2 

Vật dụng 

chứa rác (từ 

nguồn phát 

sinh, như hộ 

gia đình) 

 

Mức độ chất 

thải được chứa 

trong các túi 

và không được 

mở ra trong 

quá trình vận 

chuyển. 

Bảng 15. Mức 

độ thất thoát 

RTN trong quá 

trình xử lý chất 

thải. 

14.3 

Độ che phủ 

của các 

phương tiện 

thu gom  

 

Đánh giá độ 

che phủ của 

phương tiện 

thu gom. 

Bảng 16. Mái 

che của các 

phương tiện 

thu gom. 

15.1 

Mức độ 

thất thoát 

RTN từ 

các cơ sở 

xử lý 

Rủi ro môi 

trường  
 

Đánh giá địa 

điểm của cơ sở 

xử lí có nằm 

trong khu vực 

thường xuyên 

ảnh bị ảnh 

hưởng bởi bão 

lũ, sạt lở đất 

Mức độ ảnh 

hưởng của các 

thiên tai đối 

với cơ sở xử lí. 

Bảng 17. Khả 

năng thất thoát 

RTN khi thiên 

tai xảy ra. 

 

15.2 
Tiếp xúc với 

thời tiết  
 

Mức độ chịu 

ảnh hưởng bởi 

những cơn gió 

lớn hoặc dòng 

chảy bề mặt. 

Bảng 18. Khả 

năng thất thoát 

RTN khi tiếp 

xúc với thời 

tiết. 

15.3 Xử lí chất  Khảo sát hiện Bảng 19. Mức 
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thải  trường về khu 

vực vứt rác, 

người nhặt rác, 

vị trí rác thải. 

độ thất thoát 

RTN khi xử lý 

chất thải. 

15.4 Độ bao phủ   

Khảo sát hiện 

trường cơ sở 

xử lí có được 

che phủ hay 

không, tần suất 

che phủ. 

Bảng 20. Mái 

che của các cơ 

sở xử lý. 

15.5 Đốt   

Khảo sát hiện 

trường về hiện 

tượng đốt chất 

thải. 

Bảng 21. Mức 

độ thất thoát 

RTN trong quá 

trình đốt chất 

thải. 

15.6 Rào chắn   

Khảo sát hiện 

trường về hiện 

trạng hàng rào. 

Bảng 22. Hàng 

rào của các cơ 

sở xử lý. 

16.1 
Mức độ 

thất thoát 

RTN từ 

cống 

thoát 

nước 

mưa vào 

dòng chảy 

thủy vực 

Tần suất 

mưa và bão  
 

Tìm hiểu đặc 

điểm mưa, gió 

và kiểu khí 

hậu của khu 

vực nghiên 

cứu. 

Bảng 23. Mức 

độ tiềm năng 

thất thoát do 

yếu tố tác động 

“tần suất mưa 

và các sự kiện 

bão”. 

16.2 

Phương 

pháp vệ sinh 

cống rãnh 

 

Hoạt động làm 

sạch cống, 

song chắn rác, 

tần suất làm 

sạch. 

Bảng 24. Mức 

độ thất thoát 

RTN trong quá 

trình làm sạch 

cống thoát 

nước. 
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6. Đánh giá các yếu tố định tính về con đường thất thoát rác thải 

nhựa tại địa bàn nghiên cứu 

STT Mục Miêu tả 
Mức 

độ 

Nội dung khảo 

sát 

Phụ lục 

đánh giá 

17.1 

Con 

đường 

RTN 

không 

được thu 

gom 

Mức độ 

đốt CTR 

lộ thiên 

RTN 

 

Khảo sát hiện 

trường về việc 

đốt chất thải của 

một số khu vực 

không có dịch 

vụ thu gom (tần 

suất đốt). 

Bảng 27. Mức 

độ khuếch tán 

từ việc đốt 

chất thải lộ 

thiên → Đối 

với các khu 

vực không có 

dịch vụ thu 

gom. 

17.2 

Mức độ 

thải bỏ 

trực tiếp 

vào đất 

 

Mức độ và tần 

suất chất thải 

thải bỏ vào đất. 

Bảng 28. Mức 

độ khuếch tán 

từ việc thải bỏ 

chất thải vào 

đất. 

17.3 

Mức độ 

thải bỏ 

trực tiếp 

vào cống 

rãnh 

 

Số lượng cư dân 

thải bỏ CTR vào 

cống, tần suất 

thải bỏ, tần suất 

dọn dẹp/làm 

sạch cống thoát 

nước. 

Bảng 29. 

Mức độ 

khuếch tán từ 

việc thải bỏ 

chất thải vào 

cống rãnh. 

17.4 

Mức độ 

thải bỏ 

trực tiếp 

vào thủy 

vực  

 

Khảo sát số lượng 

các hộ gia đình 

sống gần thủy vực 

(<500m) đối với 

những khu vực 

không có dịch vụ 

thu gom 

Bảng 30. 

Mức độ 

khuếch tán từ 

việc thải bỏ 

chất thải vào 

hệ thống 

thủy vực 

18.1 

 

 

 

 

 

Con 

đường 

Mức độ 

thải bỏ 

RTN vào 

đất  

 

Đánh giá lượng 

nhựa trên đất, 

phân bố RTN 

trên khu vực, tần 

suất quét đường 

phố. 

Bảng 31. 

Mức độ thất 

thoát từ việc 

thải bỏ chất 

thải vào đất. 

18.2 Mức độ  Đánh giá lượng Bảng 32. 
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RTN thất 

thoát 

trong 

quá trình 

thu gom 

và vận 

chuyển 

thải bỏ 

RTN vào 

cống thoát 

nước mưa  

RTN vào cống 

thoát nước mưa, 

tần suất nạo vét 

cống. 

Mức độ thất 

thoát từ việc 

thải bỏ chất 

thải vào cống 

thoát nước 

mưa. 

18.3 

Mức độ 

thải bỏ 

RTN vào 

thủy vực 

 

Khảo sát vị trí 

các khu vực so 

với hệ thống 

thủy vực và sự 

phân bố của các 

thảm thực vật 

trên bờ. 

Bảng 33. 

Mức độ 

khuếch tán từ 

việc thải bỏ 

chất thải vào 

hệ thống 

thủy vực. 

19.1 

Con 

đường 

RTN thất 

thoát từ 

quá trình 

phân loại 

chính 

thức 

Mức độ 

đốt RTN 

lộ thiên 

 

Xác định các cơ 

sở phân loại 

chính thức. 

Tần suất đốt chất 

thải lộ thiên và 

phương pháp xử 

lí chất thải bỏ. 

Bảng 34. 

Mức độ thất 

thoát từ việc 

đốt chất thải 

lộ thiên. 

19.2 

Mức độ 

thải bỏ 

RTN trực 

tiếp vào 

đất 

 

Lượng rác thải 

phân loại thải bỏ 

vào đất, tần suất 

thải bỏ chất thải, 

tần suất dọn dẹp 

ở các vùng lân 

cận cơ sở phân 

loại. 

Bảng 35. 

Mức độ thất 

thoát từ việc 

thải bỏ chất 

thải vào đất.  

19.3 

Mức độ 

thải bỏ 

RTN trực 

tiếp vào 

cống rãnh 

 

Đánh giá lượng 

nhựa vào cống 

thoát nước mưa, 

tần suất nạo vét 

cống. 

Bảng 36. 

Mức độ thất 

thoát từ việc 

thải bỏ chất 

thải vào cống 

thoát nước 

mưa. 

19.4 

Mức độ 

thải bỏ 

RTN trực 

tiếp vào 

thủy vực 

 

Khảo sát vị trí 

các khu vực so 

với hệ thống 

thủy văn và sự 

phân bố của các 

thảm thực vật 

trên bờ. 

Bảng 37. 

Mức độ thất 

thoát từ việc 

thải bỏ chất 

thải vào hệ 

thống thủy 

vực. 
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20.1 

Con 

đường 

RTN thất 

thoát từ 

quá 

trình 

phân loại 

phi chính 

thức 

Mức độ 

đốt RTN 

lộ thiên  

 

Xác định các cơ 

sở phân loại 

chính thức 

Tần suất đốt chất 

thải lộ thiên và 

phương pháp xử 

lí chất thải bỏ. 

Bảng 34. 

Mức độ thất 

thoát từ việc 

đốt chất thải 

lộ thiên. 

20.2 

Mức độ 

thải bỏ 

RTN trực 

tiếp vào 

đất 

 

Lượng rác thải 

phân loại được 

thải bỏ vào đất, 

Tần suất thải bỏ 

chất thải. 

Tần suất dọn dẹp 

ở các vùng lân 

cận cơ sở phân 

loại. 

Bảng 35. 

Mức độ thất 

thoát từ việc 

thải bỏ chất 

thải vào đất.  

20.3 

Mức độ 

thải bỏ 

RTN vào 

cống rãnh 

 

Đánh giá lượng 

nhựa vào cống 

thoát nước mưa, 

tần suất nạo vét 

cống. 

Bảng 36. 

Mức độ thất 

thoát từ việc 

thải bỏ chất 

thải vào cống 

thoát nước 

mưa. 

20.4 

Mức độ 

thải bỏ 

trực tiếp 

vào thủy 

vực  

 

Khảo sát vị trí 

các khu vực so 

với hệ thống 

thủy văn và sự 

phân bố của các 

thảm thực vật 

trên bờ. 

Bảng 37. 

Mức độ thất 

thoát từ việc 

thải bỏ chất 

thải vào hệ 

thống thủy 

vực. 

 

21.1 

Con 

đường 

RTN thất 

thoát từ 

các cơ sở 

xử lý 

Mức độ 

thải bỏ 

RTN vào 

đất  

 

Khảo sát lượng 

nhựa trên đất/tần 

suất quét đường 

phố. 

Bảng 38. 

Mức độ thất 

thoát RTN từ 

cơ sở xử lí 

vào đất. 

21.2 

Mức độ 

thải bỏ 

RTN vào 

cống rãnh  

 

Đánh giá lượng 

nhựa vào cống 

thoát nước mưa, 

tần suất nạo vét  

cống. 

Bảng 39. 

Mức độ thất 

thoát RTN từ 

cơ sở xử lí 

vào cống 

thoát nước 

mưa. 
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21.3 

Mức độ 

thải bỏ 

RTN vào 

thủy vực 

 

Khảo sát vị trí 

các khu vực so 

với hệ thống 

thủy vực và sự 

phân bố của các 

thảm thực vật 

trên bờ. 

Bảng 40. 

Mức độ thất 

thoát RTN từ 

cơ sở xử lí 

vào hệ thống 

thủy vực. 
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7. Đánh giá các yếu tố định tính về mức độ thất thoát nhựa  

và khu vực tiếp nhận rác thải nhựa thất thoát tại địa bàn nghiên cứu 

C1. Mức độ thất thoát RTN từ dịch vụ thu gom 

Mức độ thất thoát RTN từ thùng rác (10.1) 

Thùng rác Không có Hầu hết đều có 
Tất cả xã/ 

phường đều có 

Nắp đậy NA Không có Có 

Mức độ hư hỏng của thùng rác NA Cao Thấp  Rất thấp 

Tần suất thu gom NA Thấp Trung bình Vừa đủ Đủ 

Dung tích NA Không đủ Vừa đủ Đủ Đủ 

Đổ chất thải xuống thùng rác NA Thường xuyên 
1 số trường 

hợp 
Số lượng nhỏ Ít hoặc không có 

Xử lý chất thải Lỏng lẻo 
1 lượng nhỏ 

được bỏ vào túi 

1 số được xử 

lý 

Thường được 

bỏ vào túi 

Chủ yếu được bỏ 

vào túi 

Mức độ thất thoát Rất cao Cao Trung bình Thấp Rất thấp 

Chứng cứ: ảnh chụp gần của thùng rác; ảnh chụp toàn cảnh; ảnh chụp túi rác; phỏng vấn người dân tần suất thu 

gom rác thải. 
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Mức độ thất thoát RTN từ phương pháp lấy rác (10.2) 

Khả năng  

thất thoát 
Mô tả 

Cao 
Hầu hết chất thải được bốc bằng tay lên xe vận chuyển.  

Rác thải được chuyển đến xe thu gom từ địa điểm thu gom cố định. 

Trung Bình 
Hầu hết chất thải phải được bốc xếp thủ công lên các phương tiện vận chuyển.  

Các thùng rác thường có thể di chuyển được và được vận chuyển đến xe thu gom chất thải.  

Thấp 
Hầu hết chất thải được bốc bằng hệ thống tự động. Các thùng chứa có thể di chuyển và được 

vận chuyển đến xe thu gom chất thải. 

Chứng cứ: ảnh chụp gần của thùng rác; ảnh chụp toàn cảnh; ảnh chụp xe thu gom chất thải, phỏng vấn người dân 

cách vận chuyển CTR. 

Mức độ thất thoát RTN từ phương tiện vận chuyển (10.3) 

 

Thể tích/ dung tích 

xe vận tải 
< 5 m3 > 5 m3 > 5 m3 

Chất sau khi thu 

gom được 

chuyển đến nơi 

xử lý 

Thùng xe 
Tất cả không có nắp 

đậy, hở bên hông 

1 số thùng xe 

không có nắp đậy 
Có nắp đậy/ mái che  

Vận chuyển Thường quá dung tích 
Đôi khi quá dung 

tích 
Chở đúng dung tích  

Mức độ thất thoát Cao Trung bình Thấp N/A 
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Chứng cứ: ảnh chụp gần của xe thu gom chất thải; ảnh chụp thùng xe thu gom chất thải. 

Mức độ thất thoát RTN trong quá trình di chuyển bằng nhiều phương tiện (10.4) 

Phương tiện chuyên dụng 

để vận chuyển chất thải 

Không có, thường để rác 

ở ven đường 
Có phương tiện chuyên dụng 

Chất thải sau 

khi thu gom 

được chuyển 

đến nơi xử lý 

Tần suất thu gom Ít (thời gian chờ lâu) Trung bình Nhiều 

Quá trình vận chuyển 

Thường bỏ dưới đất 

trước khi đưa lên phương 

tiện 

Thường bỏ dưới 

đất trước khi 

đưa lên phương 

tiện 

Được đưa trực 

tiếp vào 

phương tiện 

Quản lý rác thải Không có người quản lý Quản lý đầy đủ Quản lý tốt 

Mức độ thất thoát Cao Trung bình Thấp NA 

Chứng cứ: ảnh chụp quá trình vận chuyển, phỏng vấn người dân về quá trình vận chuyển, phỏng vấn người 

dân tần suất thu gom. 
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GHI CHÚ: Các bảng đánh giá chi tiết được cung cấp trong phụ lục mở 

rộng. Quét mã QR để xem đầy đủ các bảng và dữ liệu chi tiết trong phụ 

lục mở rộng. 

 

 

 

 

 

 

Link dự phòng: https://drive.google.com/file/d/13Ej6Eu8pffzI-

KAbC7VOcIcgeFSvLzou/view?usp=sharing 
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8. Các thông tin cơ bản trong WABI 

B: Dữ liệu nền 

STT Hạng mục Chỉ số Ghi chú hướng dẫn 

B.1 GNI/người 

Tổng thu nhập 

quốc gia (GNI) 

bình quân đầu 

người của quốc 

gia, tính bằng 

USD 

Sử dụng dữ liệu của Ngân hàng Thế 

giới (World Bank) cho quốc gia và 

thành phố/tỉnh nếu có, đồng thời nêu 

rõ nguồn dữ liệu. 

B.2 Dân số 
Tổng dân số của 

thành phố 

Sử dụng dữ liệu điều tra dân số mới 

nhất (ghi chú năm). Nếu không có sẽ 

ước tính và ghi rõ phương pháp ước 

tính. 

B.3 

Khối lượng 

CTR phát 

sinh 

Tổng khối lượng 

CTRSH phát 

sinh (tấn/năm) 

Sử dụng số liệu chính thức về khối 

lượng CTRSH phát sinh, điển hình 

như từ WaCT. 

Hoặc ước tính tốt nhất về tổng khối 

lượng CTRSH phát sinh bằng cách 

ngoại suy từ các cuộc phỏng vấn các 

bên liên quan, cũng như quan sát, 

đếm xe chở rác.  

W: Các chỉ số dữ liệu rác thải 

STT 
Hạng 

mục 
Chỉ số Ghi chú hướng dẫn 

W.1 

Hệ số phát 

thải CTR 

bình quân 

đầu người. 

Khối lượng 

CTR phát thải 

bình quân đầu 

người 

(kg/người 

ngày và 

kg/người/năm. 

Cung cấp số liệu chính thức điển 

hình như từ kết quả WaCT hoặc số 

liệu đã công bố và nêu rõ nguồn dữ 

liệu.  

Nếu có nhiều nguồn dữ liệu (cả dữ 

liệu đã công bố và tính toán từ B2/B3 

ở trên), hãy so sánh các số liệu và 

giải thích cách ước tính. 
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W.2 
Thành 

phần CTR 

Tóm tắt thành 

phần của CTR 

phát thải.  

Tỷ lệ % của 

nhóm rác thải 

chính (hữu cơ, 

giấy, nhựa và 

kim loại). 

Cung cấp đầy đủ các bộ dữ liệu có 

sẵn về thành phần CTR phát sinh với 

tài liệu giải thích kèm theo.  

Tỷ lệ thành phần xác định như thế 

nào? Các biến động theo mùa có 

được xem xét không? Dữ liệu đáng 

tin cậy đến mức nào? Nếu có dữ liệu 

theo chuỗi thời gian thì cung cấp dữ 

liệu này.  

W.2.1 Hữu cơ 

Chất hữu cơ 

(rác thực phẩm 

và rác vườn) 

Chất hữu cơ được định nghĩa là rác 

nhà bếp, rác thực phẩm và rác vườn 

(bao gồm lá, cành rụng, cắt tỉa trong 

vườn, đường phố, công viên). 

W.2.2 Giấy Giấy 

Bao gồm giấy, bìa nhưng không bao 

gồm bao bì nhiều lớp (đồ đựng thức 

uống). 

W.2.3 Nhựa Nhựa 

RTN bao gồm chất thải bao bì phổ 

biến như PET, PVC, polypropylen 

(PP), polyetylen mật độ cao và thấp 

(HDPE/LDPE) và polystyren (PS). 

W.2.4 Kim loại Kim loại 
Rác kim loại bao gồm kim loại (sắt, 

đồng, nhôm, chì, thiết) và hợp kim. 

W.2.5 

Khối 

lượng 

riêng của 

CTR 

Khối lượng 

riêng của CTR 

Cung cấp dữ liệu hiện có, hoặc các 

ước tính nếu các nếu dữ liệu không 

sẳn có. Khối lượng riêng cũng dễ 

dàng thực hiện ngoài thực địa phối 

hợp với quá trình thu mẫu. 

W.2.6 Độ ẩm Độ ẩm 

Cung cấp dữ liệu hiện có hoặc cung 

cấp các ước tính nếu dữ liệu không có 

sẵn (cần giải thích rõ cách thức ước 

tính).  
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